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Abstract. Researchers of the language as a functional system have long been seeking
to find the rules that govern sentence generation by allowing and prohibiting the
succession of certain words within the sentence. In the meantime, the predicate-
and verb-centered approach to the sentence has been gaining ground, as it seems
practical from various perspectives. If we consider sentence as a structure with the
predicate (usually verbum finitum) at the top, the relations between subject-, object-
and adverbial governments will become more visible, which helps to alleviate or
even resolve several analytical difficulties. The relations between the verb and its
complements might also vary in terms of closeness. In the case of certain verbs
with a ”blank” meaning, the relation with the complement is extremely strong: under
no circumstance can these verbs stand alone (e. g. kÉeszéıt ’prepare’, gondol ’think’,
lakik ’live’). In other cases the opposite holds true: e. g. the verb alkonyodik ’night
is falling’ does not require any of the possible complements. Between the two
extremes there is an extremely broad spectrum. The author in her article outlines
the history of research into verbal government structures. Then she introduces the
relevant chapters of ”Vengerskij qzyk” by Klara Majtinskaja (1960), a descriptive
grammar of outstanding importance in the area of verbal government structures.
The author compares the fundamental systematizing principles followed by Klara
Majtinskaja with the classification applied in the most recent, revised traditional
grammar of Hungarian (Keszler 2000).
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1. Issledovateli qzyka kak funkcionalxnoj sistemy davno iYut otvet na vop-
ros, po kakim pravilam stroitsq predlowenie ili, inaäe, kakie pravila sposobst-
vuœt, a kakie prepqtstvuœt rasstanovke slov v predlowenii.

V poslednee vremq ogromnaq rolx v predlowenii otvodilasx skazuemomu, toä-
nee glagolu (kak centralxnomu zvenu predloweniq), äto so mnogih toäek zreniq
kazalosx praktiänym. Esli my predstavim predlowenie kak konstrukciœ, ver-
öinu kotoroj zanimaet skazuemoe (äaYe vsego finitnyj glagol), to svqzi mew-
du subXektnymi, obXektnymi i obstoqtelxstvennymi sintagmami stanovqtsq
prozraänymi, oblegäaq ili razreöaq pri åtom mnogie trudnosti analiza.
2. Esli stroitx predlowenie s glagolxnym skazuemym, to na perednij plan vyho-
dit obqzatelxnostx: sleduet opredelitx, kakie we äleny predloweniq dolwny
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poqvitxsq, kakie mogut poqvlqtxsq i kakim nelxzq poqvlqtxsq rqdom so sprq-
gaemoj formoj glagola, kotoraq stoit v centre predloweniq.

Dopolneniq, nahodqYiesq rqdom s glagolom, svqzany s nim po-raznomu. Inog-
da svqzx mowet bytx oäenx tesnoj, osobenno v sluäae glagolov, imeœYih t. n.
«pustoe» znaäenie bez dopolneniq. Oni trebuœt dopolneniq i ni v koem sluäae
ne mogut bytx bez nego (naprimer, kÉeszéıt valamit ’gotovitx äto-libo’ , gondol valakire
’dumatx o kom-libo’ , szÉandÉekozik valamire ’namerevatxsq delatx äto-libo’ , lakik
valahol ’witx gde-libo’). V drugih sluäaqh nablœdaetsq protivopolownoe qvle-
nie, naprimer, glagoly alkonyodik ’smerkaetsq’, villÉamlik ’sverkaet’, havazik ’sneg
idet’ ne trebuœt ni odnogo iz vozmownyh dopolnenij. Mewdu åtimi dvumq kraj-
nostqmi estx perehodnaq polosa, ärezvyäajno öirokaq. V predlowenii Ma sokat
gondoltam rÉa ’Segodnq (q) mnogo dumal o nem’ mewdu dvumq obstoqtelxstvami,
naprimer, nalico znaäitelxnaq raznica v intensivnosti svqzej s glagolom: gon-
doltam rÉa ’(q) dumal o nem’ sozdaet bolee tesnuœ svqzx po sravneniœ s ma gondo-
ltam ’segodnq (q) dumal’. Esli my hotim opredelitx, äto dolwno stoqtx neposredst-
venno rqdom s glagolom v predlowenii so skazuemym gondol ’dumatx’, to ne na-
zovem obstoqtelxstvo ma ’segodnq’, no rÉa ’o nem’ obqzatelxno.

V svoih statxqh, posvqYennyh problemam upravleniq, I. H. Molnar eYe v
60-e gody proölogo veka (sm. Molnár 1966; H. Molnár 1969; 1973) govoril o takih
dopolneniqh, kotorye ne obqzatelxno sosedstvuœt s glagolom, tak kak ih nali-
äie ili otsutstvie ne vliqet na ego znaäenie: naprimer, äleny glagolxnyh par
gondolkozik ~ gondolkozik valamin ’dumatx ~ ’dumatx o äem-libo’, hisz ~ hisz
valamiben ’veritx’ ~ ’veritx vo äto-libo’, béızik ~ béızik valamiben ’nadeqtxsq’ ~
’nadeqtxsq na äto-libo’, örül ~ örül valaminek ’radovatxsq’ ~ ’radovatxsq äemu-
libo’ celikom oboznaäaœt odno i to we s toj raznicej, äto konstrukciq s uprav-
leniem odnovremenno oboznaäaet i obXekt dejstviq (Molnár 1966 : 158).

Po opredelqniqm tradicionnyh opisatelxnyh grammatik XX veka (sm. Tompa
1961; Bencédy, Fábian, Rácz, Velcsov1968) upravleniqmi (ili, po-drugomu, postoqn-
nymi obstoqtelxstvami) säitaœtsq takie obstoqtelxstva (oformlennye padewnymi
okonäaniqmi ili poslelogami), kotorye soäetaœtsq s glagolom dlq vyraweniq opre-
delennogo znaäeniq vsegda v opredelennoj forme i ne vhodqt ni v odin iz izvest-
nyh semantiäeskih tipov. Naprimer, otdelxnye znaäeniq mnogoznaänogo glagola
Éall ’stoqtx’ dejstvitelxno zavisqt ot ispolxzovaniq opredelennyh obstoqtelxstv,
naprimer, Éall valakin ’zavisetx ot kogo-/äego-libo’: rajta Éall vagy bukik az ügy sikere
’uspeh dela ili ego proval zavisit ot nego’; Éall valahogyan ’idti, bytx k licu; si-
detx’: ez a ruha jÉol Éall neki ’åto platxe ej idet’; Éall valamibéÓol ’sostoqtx iz äego-libo’:
kÉet rÉeszbéÓol Éall ’sostoit iz dvuh äastej’; Éall valakire ’otnositxsq k komu-/äemu-libo’:
az elmondottak rÉad nem Éallnak ’skazannoe k tebe ne otnositsq’; Éall valamire ’pred-
videtxsq’: eséÓore Éall az idéÓo ’pogoda idet k dowdœ, predviditsq dowdx’ i t. d.
3. S toäki zreniq issledovaniq glagolxnyh struktur gromadnoe znaäenie imeet
rabota «Vengerskaq grammatika» K. E. Majtinskoj, izdannaq v 1960 godu. Avtor
napisala svoœ grammatiku pod vliqniem trudov po russkomu qzykoznaniœ. Ona
qvlqetsq prewde vsego posledovatelxnicej tradicij russkoj lingvistiäeskoj
nauki. Pri izlowenii principialxnyh voprosov i v vybore metodov K. E. Maj-
tinskaq opiraetsq, v pervuœ oäeredx, na akademiäeskuœ «Grammatiku russkogo
qzyka» (Vinogradov, Istrina 1954a; 1954b), no horoöo znaet i nauänye trudy
krupnejöih vengerskih qzykovedov. 

Dlq russkogo qzyka S. I. Abakumov opredelqet upravlenie kak «upotreble-
nie podäinennogo slova v kosvennom padewe dlq peredaäi opredelennyh znaäe-
nij», dobavlqq, äto ono mowet osuYestvlqtxsq takwe s pomoYxœ predloga (Abaku-
mov 1942 : 122). Pri ispolxzovanii åtogo termina v vengerskom qzyke K. E. Maj-
tinskaq ukazyvaet na dve specifiäeskie äerty vengerskogo upravleniq. 
1) Upravlenie v vengerskom qzyke mowet osuYestvlqtxsq i s pomoYxœ poslelo-
gov, kotorye v otliäie ot russkih predlogov ne trebuœt imeni ili mestoimeniq
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v opredelennoj padewnoj forme. Tak kak vengerskie poslelogi faktiäeski za-
meYaœt padewnye formanty, vypolnqœt bolee vawnuœ funkciœ v svqzyvanii
komponentov glagolxnogo slovosoäetaniq, äem russkie predlogi, kotorye funk-
cioniruœt sovmestno s padewnymi formami; naprimer, v vengerskih slovosoäe-
taniqh a papéır alÉa tenni ’polowitx pod bumagu’ i a papéır alatt feküdni ’lewatx pod
bumagoj’ slovo papéır ’bumaga’ stoit v nominative.
2) Specifiäny te vengerskie sluäai, kogda imena, oboznaäaœYie — glavnym
obrazom — vremq dejstviq i otnosqYiesq neposredstvenno k skazuemomu, mogut
imetx i formu imenitelxnogo padewa, naprimer, a babÉamat vÉarom minden este (iz
narodnoj pesni) ’(q) kawdyj veäer wdu svoœ miluœ’; NÉegy nap dörgött az ÉagyÉu
(Véızakna Ées DÉeva között) (Pet]fi) ’Äetyre dnq gremeli puöki (mewdu Vizakna
i Deva)’.

V zavisimosti ot stepeni svqzannosti komponentov pri glagolxnom uprav-
lenii A. M. Peökovskij predlagaet razliäatx dve raznovidnosti upravleniq:
silxnoe i slaboe. Silxnym upravleniem on nazyvaet «takuœ zavisimostx suYest-
vitelxnogo (ili predloga s suYestvitelxnym) ot glagola, pri kotoroj mewdu
dannym padewom (ili dannym predlogom s dannym padewom), s odnoj storony,
i slovarnoj ili grammatiäeskoj storonoj glagola, s drugoj storony, estx neobho-
dimaq svqzx» (Peökovskij 2001 : 2691). silxnomu upravleniœ on protivopostav-
lqet slaboe, pri kotorom net takoj neobhodimoj zavisimosti mewdu älenami
slovosoäetaniq.

Tak kak i v vengerskih glagolxnyh slovosoäetaniqh svqzx mewdu komponen-
tami mowet varxirovatx ot oäenx tesnoj do oäenx svobodnoj, K. E. Majtinskaq
säitaet celesoobraznym razliäatx åti dva vida upravleniq i v vengerskom qzyke.

Zasluga K. E. Majtinskoj sostoit v tom, äto ona vydelila gruppu glagolov,
kotorye obladaœt oäenx tesnoj sistemoj svqzej, trebuœt osoboj padewnoj for-
my, naprimer, glagol megéır mowet vystupatx tolxko v sostave slovosoäetaniq, v
kotorom uäastvuet imq ili mestoimenie v forme vinitelxnogo padewa: megéırta
a levelet ’on napisal pisxmo’. Odnako glagol siet v predlowenii ez az ember siet
az eléÓoadÉasra ’åtot äelovek speöit na lekciœ’ svqzan s imenem v forme sublativa
oäenx slabo, poskolxku vmesto åtoj formy vozmowno upotreblenie i rqda drugih:
siet a széınhÉazba ’speöit v teatr’, siet a barÉatjÉahoz ’speöit k svoemu drugu’, siet
haza a széınhÉazbÉol ’speöit domoj iz teatra’, siet haza barÉatjÉatÉol ’speöit domoj ot
svoego druga’, a vÉarosban mindenki siet ’v gorode vse speöat’. Pri åtom glagole
vystupaet ta padewnaq forma, znaäenie kotoroj otveäaet smyslu predloweniq.
K. E. Majtinskaq pravilxno ustanavlivaet, äto v åtih sluäaqh dawe termin
«slaboe upravlenie» qvlqetsq sliökom silxnym i äisto uslovnym; nesmotrq na
åto ona polxzuetsq im, potomu äto on — v to vremq — imel öirokoe rasprostra-
nenie v sovetskom qzykoznanii.

«Silxnoe» upravlenie v polnom smysle åtogo slova predpolagaet svqzx s takoj
padewnoj formoj ili s takim poslelogom, znaäeniem kotoryh (s toäki zreniq
sovremennogo sostoqniq qzyka) åta svqzx ne obXqsnima (odnako äasto legko obXqs-
nqetsq faktami iz istorii qzyka). Naprimer, tartozik ’prinadlewatx’ dovolxno
tesno svqzan s nekotorymi padewnymi formami, no s izmeneniem padewnoj
formy izmenqetsq i znaäenie glagola: tartozik valamihez ’prinadlewatx äemu-
libo, otnositxsq k äemu-libo’, tartozik valakire ’kasatxsq kogo-libo’, tartozik vala-
mivel ’bytx dolwnym äto-libo (komu-libo)’.

Znaäeniq padewnyh formativov -hoz (allativ), -ra (sublativ) i -val (socia-
tiv) v privedennyh primerah nikak ne obXqsnqœt, poäemu imenno åti padewi
(a ne drugie) svqzyvaœtsq s dannym glagolom dlq vyraweniq dannogo znaäeniq.
Takim obrazom oni predstavlqœt soboj naibolee harakternoe proqvlenie «silxno-
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go» upravleniq. Estestvenno, mewdu samym «slabym i samym «silxnym» uprav-
leniqmi lewit polosa celogo rqda perehodnyh sluäaev.

Nesmotrq na to äto slovosoäetaniq, v kotoryh osuYestvlqetsq naibolee
«silxnoe» upravlenie, v kakoj-to mere po stepeni svqzannosti napominaœt
glagolxnye frazeologiäeskie soäetaniq. K. E. Majtinskaq reöitelxno provodit
granicu mewdu frazeologiäeskimi edinicami i slovosoäetaniqmi, potomu äto
mewdu åtimi dvumq tipami soäetanij imeetsq suYestvennaq raznica: vo frazeo-
logiäeskom soäetanii glagol svqzan liöx s odnim slovom, imeœYim formu kako-
go-libo padewa (ili soprovowdaemym kakim-libo poslelogom), naprimer, vo
frazeologizmah dugÉaba déÓol ’provalitxsq’, hajba kap ’possoritxsq’, a rövidebbet
hÉuzza ’prosäitatxsq, bytx v ubytke’ i t.d. neglagolxnyj komponent ne mowet
bytx zamenen drugim slovom; v protivnom sluäae soäetanie perestaet bytx fra-
zeologiäeskim i glagol poluäaet samostoqtelxnoe znaäenie. V glagolxnyh slovo-
soäetaniqh pri «silxnom» upravlenii glagol svqzan tolxko s formoj padewa
ili s poslelogom, no ne so slovom. Tak, vozmowny slovosoäetaniq; megfeledkezik
az éıgÉeretréÓol, a élevÉelréÓol, a vÉalaszrÉol ’zabytx obeYanie, pisxmo, otvet’ i t. d., lopÉassal,
rablÉassal, ÉarulÉassal vÉadol ’obvinqtx v krawe, grabewe, izmene’ i t. d., gondol a lÉanyra,
a hÉazra, a feladatra, a feleletre ’dumatx o devuöke, dome, zadanii, otvete’ i t. d. 

K. E. Majtinskaq ukazyvaet na to, äto razgraniäenie glagolxnyh frazeolo-
giäeskih soäetanij i glagolxnyh slovosoäetnaij (s raznymi stepenqmi uprav-
leniq) imeet ogromnoe znaäenie dlq sostavleniq dvuqzyänyh slovarej. Frazeo-
logiäeskie soäetaniq v slovarqh pomeYaœtsq celikom: Éeszbe kap ’opomnitxsq’,
horogra kerül ’bytx pojmannym’, kelepcÉebe csal ’zamanitx v lovuöku’. Tipy «silxno-
go» upravleniq i perehodnye sluäai v bolxöinstve slovarej oboznaäaœtsq us-
lovno s ukazaniem padewnoj formy neopredelennogo mestoimeniq, naprimer,
vÉadol valamivel ’obvinqtx v äem-libo’, gondol valakire, valamire ’dumatx o kom-/äem-
libo’ Tipy «slabogo» upravleniq i v dvuqzyänyh slovarqh obyäno sovsem ne
ukazyvaœtsq, tak kak trudno uäestx vse vozmownye sluäai dannyh tipov i, tem
bolee, pomestitx ih v slovarnoj statxe.
4. Obnovlennaq tradicionnaq vengerskaq grammatika (Keszler 2000) pytaetsq
vydelitx i sgruppirovatx raznye slovosoäetaniq na osnove novogo principa sis-
tematizacii. V sisteme slovosoäetanij vawnym obnovleniem qvlqetsq razgra-
niäenie svqzannyh i svobodnyh dopolnenij.  
(A)  Svqzannym dopolneniem qvlqetsq takoe, postanovka kotorogo glavenstvuœYim
komponentom (regentom) trebuetsq sintaksiäeski. Upravlqemymi ålementami mo-
gut bytx podlewaYee, prqmoe dopolnenie i obstoqtelxstvo, trebuemye regentom.

Upravlenie mowet bytx (1) obqzatelxnym ili (2) fakulxtativnym.
(1)  Upravlenie obqzatelxno, esli upravlqemyj ålement ne mowet pokinutx mesto
bez iskaweniq sintaksiäeskoj struktury: gondol valamire ’dumatx o äem-to’, szÉan-
dÉekozik valamit ’namerevatxsq, sobiratxsq äto-to delatx’, lakik valahol ’witx gde-to’.
Grammatika B. Keslera uspeöno poryvaet i s prewnim razdeleniem na «glavnye»
i «pridatoänye» predloweniq, potomu äto uäityvaet upravlqemostx slov. V pred-
loweniqh *Pista gondol ’Piöta dumaet’, *JÉozsi szÉandÉekozik ’|owi namerevaetsq’, *MÉarta
lakik ’Marta wivet’ i t. d. hotx i prisutstvuœt formalxno podlewaYee i skazuemoe,
åti predloweniq nepolnye, potomu äto ih glagol trebuet upravlqemogo slova.

Sredi svqzannyh dopolnenij mogut bytx slovosoäetaniq s semantiäeskim
soderwaniem (u nih estx konkretnoe znaäenie, kotoroe mowno opisatx, naprimer,
obstoqtelxstva mesta, sostoqniq i rezulxtata), i obstoqtelxstva, znaäenie koto-
ryh nelxzq opredelitx (oni nazyvaœtsq asemantiäeskimi ili, po staroj termi-
nologii, «postoqnnymi obstoqtelxstvami»).
(2)  Upravlenie fakulxtativno, esli ono otnositsq i k sintaksiäeskoj i k se-
mantiäeskoj strukture glavenstvuœyego älena, no regent ne trebuet, ätoby ono
obqzatelxno poqvilosx v predlowenii, znaäit ono mowet bytx implicitno bez
iskaweniq oformlennosti predloweniq, naprimer, Kati olvas ’Katq äitaet’.
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(B)  Svobodnye dopolneniq grammatiäeski otnosqtsq k kakomu-nibudx slovu, no
ono ne qvlqetsq ih regentom, znaäit ne trebuet ih prisutstviq. Oni mogut bytx
obstoqtelxstvami i opredeleniqmi. Ob obstoqtelxstve kak takovom nelxzq skazatx,
qvlqetsq li ono upravlqemym ålementom ili svobodnym. Vse åto proqvlqetsq v
predlowenii, toänee v sintagme, naprimer, a vÉarosban talÉalkozott a barÉatnéÓojÉevel
’v gorode (on) vstretilsq s podrugoj’ (svobodnoe obstoqtelxstvo), mÉar nem hitt a
vÉarosban ’(on) uwe ne veril v gorod’ (upravlenie).
5. Vengerskaq grammatika K. E. Majtinskoj i v naöi dni vysoko cenitsq v is-
torii vengerskih opisatelxnyh grammatik svoim bogatym materialom, qsnoj
strukturoj i voobYe novym mirovozzreniem. Walx, äto iz-za ispolxzovaniq
neobyänoj terminologii, otliäaœYejsq po krajnej mere ot vengerskoj termi-
nologiäeskoj tradicii, ona ne poluäila tot priem, kotorogo qvno zasluwivala.
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