
V komi qzykoznanii poslednih desqti-
letij, v otliäie ot predöestvuœYih
periodov, kogda preimuYestvennoe vni-
manie obraYalosx na dialektologiœ,
istoriäeskuœ fonetiku, leksikologiœ,
stilistiku i t. d. komi qzyka, nametil-
sq opredelennyj — priäem, vesxma re-
zulxtativnyj — kren na intensifi-
kaciœ issledovanij v oblasti gram-
matiki — morfologii i sintaksisa. Ob
åtom svidetelxstvuet seriq fundamen-
talxnyh trudov, sredi kotoryh sleduet
upomqnutx rqd publikacij po morfo-
logii E. A. Cypanova (1977; 2002; 2005),
G. A. Nekrasovoj (2002), G. V. Fedœnevoj
(Fedœneva, Cypanov 1992; Ludykova,
Fedœneva 2003) i drugih, a takwe
obobYaœYee issledovanie «}n≥q komi
kyv. Morfologiq» (Syktyvkar 2000), po
sintaksisu — rukopisnuœ monografiœ
V. V. Ponarqdova (2001) i dr. Tem ne me-
nee opisatelxnyj sintaksis estx i os-
taetsq naimenee izuäennoj oblastxœ ne
tolxko permskogo qzykoznaniq, no v zna-
äitelxnoj mere i uralxskogo. Äto we
kasaetsq otdelxnyh problem i razdelov
sintaksisa v sinhronno-diahroniäe-
skom aspekte, to i zdesx ni komi, ni ud-
murtskoe (v osobennosti) qzykoznanie
ne mogut pohvalitxsq obiliem imeœ-
Yihsq trudov. I posemu vesxma owidae-
mo i welatelxno bylo poqvlenie imen-
no v åtoj maloissledovannoj oblasti
mnogoäislennyh publikacij V. M. Lu-

dykovoj (1991; 1993; 1995; 2002; 2003;
polnyj spisok publikacij po rassmat-
rivaemoj teme sm. Ludykova 2006 : 42—
49) i kak udaänoe zaveröenie oprede-
lennogo åtapa ee issledovanij — ruko-
pisnoj monografii «Sintaksis imeni
prilagatelxnogo v komi qzyke» (Syk-
tyvkar 2006), uspeöno zaYiYennoj v
kaäestve doktorskoj dissertacii na
zasedanii dissertacionnogo soveta DM
212.275.06 pri Udmurtskom gosudar-
stvennom universitete 26 sentqbrq
2006 g. Oficialxnye opponenty —
doktora filologiäeskih nauk profes-
sora E. A. Cypanov (Œgorskij univer-
sitet), V. K. Kelxmakov (Iwevsk) i dok-
tor filologiäeskih nauk A. N. Rakin
(Syktyvkar).

Rabota sostoit iz «Vvedeniq» (s.
3—18), v kotorom otmeäeny aktualx-
nostx, celx i zadaäi, metody, material,
nauänaq novizna, teoretiäeskaq znaäi-
mostx i t. d. issledovaniq, a takwe
vyqvleno sostoqnie izuäennosti prob-
lemy v komi- i finno-ugrovedenii. Os-
novu we raboty sostavlqœt «Predi-
slovie» i äetyre glavy.

Vopreki obyknoveniœ, v «Predislo-
vii» (s. 19—58), kak i v samostoqtelx-
noj glave, avtor izlagaet åskizno, no
vesxma soderwatelxno, svoi vzglqdy na
morfologiœ komi prilagatelxnogo, vy-
älenqq 1) morfemnuœ strukturu imen
prilagatelxnyh (neproizvodnye, proiz-
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vodnye, slownye — s. 23—24); 2) kate-
goriœ kaäestvennosti/otnositelxnosti
(s. 26—33); 3) kategoriœ stepenej srav-
neniq (pozitiv, komparativ, superlativ
— s. 33—37); 4) kategorii äisla i pade-
wa (s. 37); 5) kategoriœ stepenej kaäe-
stva (relqtiv, ishodnaq stepenx i in-
tensiv — s. 37—57), kotoraq «do sih
por ostaetsq nedostatoäno issledovan-
noj» (s. 38) i dr. Vesxma imponiruet
zdesx, äto naibolxöej podrobnostxœ
razrabotki i posemu qvnoj noviznoj ot-
liäaetsq imenno tot paragraf, kotoryj
posvqYen kategorii stepenej kaäestva,
gde avtor äetko otgraniäivaet ee ot
kategorii stepenej sravneniq. Åti dve
kategorii v grammatikah mnogih qzy-
kov — uralxskih i ne tolxko — vplotx
do nastoqYego vremeni ne razliäaœtsq
ili we obXedinqœtsq. Tak, v nauänoj i
ökolxnyh grammatikah udmurtskogo
qzyka sredstva vyraweniq intensiva
vydaœtsq za sredstva vyraweniq pre-
voshodnoj stepeni (GSUQ 139). V sovre-
mennoj we ökolxnoj grammatike ud-
murtskogo qzyka sredstva vyraweniq
sravnitelxnoj i prevoshodnoj stepenej
i intensiva obXedineny v odnu mi-
fiäeskuœ kategoriœ pod nazvaniem
prilagatelxnojlån äoöaton stepenez,
kotoroe mowet bytx perevedeno na rus-
skij qzyk i kak ’stepenx sravneniq
prilagatelxnyh’, i kak ’sravnitelxnaq
stepenx prilagatelxnyh’. V predelah
dannoj krajne åklektiänoj kategorii
net protivopostavleniq markirovan-
nyh form ishodnoj, t. e. komparativa,
superlativa i intensiva pozitivu —
poslednqq dawe ne nazvana v knige (Ud-
murt kyl 2005 : 80—81). V otdelxnyh
grammatikah tatarskogo qzyka inten-
siv i relqtiv predstavleny kak formy
kategorii stepenej sravneniq: polowi-
telxnaq, sravnitelxnaq, prevoshodnaq,
intensivnaq i umenxöitelxnaq (Tatar-
skij literaturnyj qzyk 1969 : 173—
174).

Odnako v dannoj äasti raboty q
mogu pozvolitx sebe ne soglasitxsq s
tem, kak avtor interpretiruet znaäe-
nie sravnitelxnoj stepeni: «Sravni-
telxnaq stepenx oboznaäaet priznak,
harakternyj dlq dannogo predmeta v
b o l x ö e j  i  m e n x ö e j (zdesx i

dalee vydelenie moe. — V. K.) stepeni
po sravneniœ s temi we kaäestvami v
drugih predmetah, a takwe kaäestvo,
kotorym åtot predmet obladal ili bu-
det obladatx v drugoe vremq, v drugih
usloviqh, v drugoj situacii» (s. 34).
Hotq podobnaq definiciq znaäeniq
komparativa («v bolxöej i menxöej
stepeni») imeet mesto v rqde issle-
dovanij po finno-ugorskim qzykam:
mordovskim (GMQ 1962 : 184; GMQ 1980
: 234), marijskomu (SMQ 102—103), ud-
murtskomu (GSUQ 136—137; Uöakov
1982 : 64—65) i dr., mne bolxöe impo-
niruet inaq toäka zreniq: «Stepenx
sravnitelxnaq [–––] Kategorialxnaq
forma stepenej sravneniq, oboznaäaœ-
Yaq (ukazyvaœYaq, nazyvaœYaq) ka-
äestvo predmeta (sravnitelxnaq ste-
penx prilagatelxnyh) ili processa
(sravnitelxnaq stepenx nareäij) kak
svojstvennoe emu v  b o l x ö e j m e -
r e, äem drugomu ili emu we samomu
ranxöe ili potom» (Ahmanova 1966 :
452); «Forma sravnitelxnoj stepeni
(komparativ) oboznaäaet, äto kaäestvo
prisuYe harakterizuemomu predmetu
ili dejstviœ v  b o l x ö e j m e r e,
äem drugomu [–––]. Åta sravnitelxnaq
stepenx mowet ukazyvatx na b o l x -
ö e e p r o q v l e n i e k a ä e s t v a
odnogo i togo we predmeta ili dejst-
viq, no v raznoe vremq i pri razliänyh
obstoqtelxstvah» (Rus. qz. 1979 : 333;
Sovr. rus. qz. II 71); «Esli sravnivaœt-
sq kaäestva, svojstva dvuh predmetov
ili lic, priäem ustanavlivaetsq, äto
odin predmet ili lico imeet b o l x -
ö e dannogo kaäestva, svojstva, äem
drugoj, to åto vyrawaetsq sravnitelx-
noj stepenxœ...» (Balaööa 1951 : 98);
«Sravnitelxnaq stepenx ukazyvaet na
b • l x ö u œ  s t e p e n x kakogo-libo
kaäestva u odnogo predmeta po srav-
neniœ s drugim predmetom ili we
ukazyvaet na b•lxöuœ stepenx kaäest-
va u åtogo predmeta v drugoe vremq ili
v drugih usloviqh» (GFQ 99) i t. d. Åta
we poziciq v otnoöenii komparativa
harakterna dlq rqda izdanij po komi
qzyku (sm. SKQ 168; Komi qz. 468).
Obosnovanie poslednej toäki zreniq na
materiale udmurtskogo qzyka nami by-
lo vyskazano v sovmestnoj s D. A. Ef-
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removym statxe «O funkciqh suffik-
sov sravnitelxnoj stepeni -ges ~ -gem
v udmurtskom qzyke» (Kelxmakov, Efre-
mov 1997), kotoraq okazalasx ne uäten-
noj avtorom recenziruemoj monogra-
fii. K tomu we sama ona utverwdaet:
«ObYepriznannym qvlqetsq to, äto
prevoshodnaq stepenx vyrawaet s a -
m u œ b o l x ö u œ (no n e m e n x -
ö u œ) stepenx kaäestva, priznaka, po
sravneniœ s podobnym kaäestvom, priz-
nakom» (dalee idut ssylki na rqd av-
torov (s. 36)). Po moemu glubokomu
ubewdeniœ, v semantike komparativa
i superlativa imeni prilagatelxno-
go suYestvuet opredelennaq korrelq-
ciq.

V pervoj glave «Prilagatelxnye v
funkcii predikata» (s. 58—189) opisa-
na odna iz dvuh osnovnyh sintaksi-
äeskih funkcij imeni prilagatelxno-
go — rolx imennogo predikata. Pri
åtom avtor podrobnejöim obrazom ras-
smatrivaet 1) svqzoänyj ålement, v
roli kotorogo v komi qzyke vystupaœt
preimuYestvenno lony ’statx, stanovi-
txsq’, kolxny ’ostavatxsq’, ovlyny ’by-
vatx’, visxtasxny i öusxyny ’nazy-
vatxsq’, pÜrny i pÜrtsxyny ’prevraYa-
txsq’, v osobyh sluäaqh udwavny ’rabo-
tatx’, pukavny ’sidetx’, puksxyny ’sa-
ditxsq’, suvtny ’vstatx’ i t. d. i ih
soäetaniq s razliänymi formami pre-
dikativnogo prilagatelxnogo (s. 61—68,
124—156); prilagatelxnoe v roli imen-
nogo predikata — preimuYestvenno
kaäestvennye, v tom äisle i kratkie
prilagatelxnye, zaimstvovannye iz rus-
skogo qzyka (s. 68—82); semantiäeskie
vidy adXektivnyh prilagatelxnyh (s.
82—95); razliänye (nominativnaq, in-
strumentalxnaq, illativnaq) formy pre-
dikativnyh prilagatelxnyh (s. 124—
156); prilagatelxnye v sostave substan-
tivnogo predikata (s. 156—160); oslow-
nennye adXektivnye prilagatelxnye (s.
160—164); adXektivnye predikaty v
soäetanii s infinitivom (s. 164—189)
— kstati, poslednie vpervye tak pod-
robno opisyvaœtsq v komi (i permskoj)
grammatike, i t. d. Dawe åtot daleko
ne polnyj pereäenx rassmotrennyh tem
svidetelxstvuet o tom, s kakoj obraz-
covoj polnotoj opisany vse vozmownye

v pisxmennoj i ustnoj komi reäi slu-
äai upotrebleniq imeni prilagatelx-
nogo v roli i v sostave predikata pred-
loweniq.

V åtoj glave serxeznogo vnimaniq
zasluwivaœt ne tolxko predelxno pol-
no opisannye sinhronnye nablœdeniq
avtora o funkcionirovanii komi sos-
tavnogo skazuemogo s prilagatelxnym v
predikativnoj äasti, no i rqd dia-
hroniäeskih vyvodov, v äastnosti, po-
lowenie o tom, «äto otsutstvie svqzki
— drevnqq äerta, horoöo sohraniv-
öaqsq do nastoqYego vremeni i v opre-
delennoj stepeni otrawaœYaq drevnee
sostoqnie qzyka» (s. 113). Odnako hote-
losx by, ätoby åto polowenie, vesxma
neowidannoe dlq menq, bylo obosnovano
podrobnee.

Vtoraq glava «Prilagatelxnye v
funkcii opredeleniq» (s. 190—290) po-
svqYena svqzannym s atributivnym
upotrebleniem prilagatelxnogo proble-
mam: naibolee äastotnoj sintaksiäe-
skoj svqzi atributivnogo prilagatelx-
nogo — primykaniœ (s. 199—200); seman-
tiäeskomu (s. 200—207) i grammatiäe-
skomu (s. 207—215) soglasovaniœ atri-
butivnogo prilagatelxnogo; porqdku slov
v opredelitelxnyh slovosoäetaniqh s
podäinennym imenem prilagatelxnym
(s. 215—219); semantike adXektivnogo
opredeleniq (s. 219—257); funkcioni-
rovaniœ zaimstvovannyh prilagatelx-
nyh v roli opredeleniq (s. 257—260);
roli atributivnogo prilagatelxnogo v
imennoj gruppe (s. 260—269); imeni
prilagatelxnomu v roli predikativno-
go opredeleniq (s. 269—290) i dr.

Hotelosx by otmetitx zdesx dva mo-
menta: vo-pervyh, osobuœ tYatelxnostx i
podrobnostx razrabotki znaäeniq adXek-
tivnogo opredeleniq i, vo-vtoryh, vni-
manie avtora k grammatiäeskomu sogla-
sovaniœ komi atributivnogo prilaga-
telxnogo, nahodqYemu paralleli raz-
liänoj stepeni razvitosti i v drugih
finno-ugorskih qzykah.

Diahroniäeskoe obosnovanie pos-
lednego imeet isklœäitelxno vawnoe
znaäenie dlq razrabotki problem is-
toriäeskogo sintaksisa finno-ugor-
skih qzykov. V åtoj svqzi V. M. Ludy-
kova zaklœäaet, äto «soglasovanie pri-
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lagatelxnyh v roli opredeleniq s op-
redelqemym substantivnym slovom v
padewe i äisle horoöo razvito tolxko
v pribaltijsko-finskih qzykah, hotq
otdelxnye ego proqvleniq vstreäaœtsq
i v drugih qzykah; v nastoqYee vremq
naibolee intensivnoe razvitie sogla-
sovaniq prepozitivnogo opredeleniq
idet, veroqtno, v komi-permqckom i ud-
murtskom qzykah» (s. 215). Dalee, ssy-
laqsx na mnenie rqda issledovatelej,
ona zaklœäaet, äto iznaäalxno v uralx-
skom i finno-ugorskom qzykah-osnovah
atribut ne soglasovyvalsq s glavnym
slovom (s. 215), hotq ne vse finno-
ugrovedy (v äastnosti, Œ. V. Anduga-
nov) s åtim soglasny. Istoänik sogla-
sovaniq v komi qzyke avtor vidit, kak
i R. Bartens, vo vliqnii pribaltijsko-
finskih qzykov na komi dialekty (s.
208), a v komi-permqckom qzyke — v
moYnom vozdejstvii russkogo qzyka (s.
213). Hotelosx by akcentirovatx vni-
manie na åtih vyvodah po sleduœYim
motivam.

Vo-pervyh, vliqnie pribaltijsko-
finskih qzykov na komi qzyk, po-vidi-
momu, bylo dejstvitelxno dostatoäno
intensivnym: iz åtih qzykov komi dia-
lekty zaimstvovali opredelennoe koli-
äestvo leksem (Lytkin 1979 : 60—61);
pribaltijsko-finskomu we vliqniœ
pripisyvaet V. I. Lytkin i zakreple-
nie udareniq v komi qzyke na pervom
sloge (1970 : 161), tak äto gipoteza o pri-
baltijsko-finskom vliqnii kak vaw-
nejöem vneönem istoänike voznikno-
veniq ålementov soglasovaniq atribu-
tivnogo prilagatelxnogo s opredelqe-
mym substantivom po nekotorym kate-
goriqm v otdelxnyh komi dialektah
predstavlqetsq vpolne priemlemoj.

Vo-vtoryh, uäityvaq, äto poäti
kawdaq innovaciq v qzyke obuslovlena
ne tolxko åkstralingvistiäeskimi fak-
torami (v äastnosti, vliqnie drugih
qzykov i/ili dialektov, davlenie kom-
munikativnyh potrebnostej obYestva),
no i vnutrisistemnymi, hotelosx by
predlowitx V. M. Ludykovoj podumatx
o tom, kakie we intralingvistiäeskie
priäiny pobuwdaœt k prinqtiœ ot-
delxnymi finno-ugorskimi qzykami, v
tom äisle komi, ranee ne harakternuœ

dlq nih, no öiroko rasprostranennuœ
v nekotoryh qzykah, kontaktiruœYih
s nimi, qrkuœ sintaksiäeskuœ osoben-
nostx — soglasovanie opredeleniq s op-
redelqemym slovom. V kaäestve raboäej
mowet bytx predlowena gipoteza o voz-
mownoj svqzi pervonaäalxnogo otsutst-
viq soglasovaniq v finno-ugorskih qzy-
kah s naliäiem v nih kategorii pri-
tqwatelxnosti suYestvitelxnyh (mor-
fologiq) i obrazuemoj na ee baze pri-
tqwatelxnoj svqzi (sintaksis). Ne slu-
äajno v teh finno-ugorskih qzykah, v
kotoryh pritqwatelxnaq svqzx ispolx-
zuetsq v predlowenii v neznaäitelxnoj
stepeni, soglasovanie poluäilo naibolx-
öee razvitie (reäx v pervuœ oäeredx
idet o finskom qzyke). Äto kasaetsq ko-
mi sintaksisa, postepennoe vnedrenie
v nego kongruåncii opredeleniq s opre-
delqemym slovom mowet bytx obuslov-
leno umenxöeniem roli pritqwatelx-
noj svqzi v komi predlowenii v svqzi
s äastiänym razruöeniem pritqwa-
telxnoj konstrukcii v qzyke komi. V
kaäestve opredelennogo podsporxq pri
issledovanii åtoj problemy mowno is-
polxzovatx dostatoäno reprezentativ-
nyj pereäenx finno-ugrovedäeskoj li-
teratury po problemam istoriäeskogo
sintaksisa (Lakó 1991). Kstati, åta ra-
bota otsutstvuet v spiske literatury
recenziruemogo truda.

V tretxej glave rassmatrivaetsq
imq prilagatelxnoe v funkcii obosob-
lennogo opredeleniq (s. 291—342), pri-
äem s razliänyh pozicij: 1) obosob-
lennoe opredelenie zanimaet pre- ili
postpoziciœ po otnoöeniœ k opre-
delqemomu slovu; 2) ono qvlqetsq odi-
noänym ili rasprostraneno zavisimy-
mi ot nego slovami; 3) qvlqetsq kon-
taktnym ili distantnym (s. 303—305);
4) funkcioniruet pri naricatelxnyh
imenah suYestvitelxnyh (s. 315—327),
pri imenah sobstvennyh (s. 328—332),
pri mestoimenii (s. 332—337). Osobyj
interes dlq istorii komi qzyka pred-
stavlqet paragraf «Istoriq obosob-
lennyh opredelenij» (s. 338—342), od-
nako otsutstvie rannih tekstov pozvo-
lqet prosleditx razvitie åtogo tipa
sintaksiäeskih konstrukcij liöx s
serediny XIX v.
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S osoboj tYatelxnostxœ razrabo-
tany mikrotemy i v äetvertoj glave —
«Sintaksiäeskaq soäetaemostx prila-
gatelxnyh» (s. 343—390), gde avtor raz-
liäaet aktivnuœ soäetaemostx (s. 346—
383) i passivnuœ soäetaemostx (383—
390). Komi prilagatelxnye s aktivnoj
soäetaemostxœ mogut imetx pri sebe v
kaäestve zavisimyh ne tolxko otdelx-
nye slova ili slovosoäetaniq, no i pri-
adXektivnye pridatoänye predlowe-
niq (s. 358—362).

K nesomnennym dostoinstvam rabo-
ty V. M. Ludykovoj sleduet otnesti
takwe sleduœYee:
1) naäitannostx avtora v oblasti issle-
duemoj temy, o äem govorqt i spisok
trudov v oblasti komi, finno-ugorsko-
go, russkogo i evropejskogo qzykozna-
niq (544 naimenovaniq), i ssylki na
trudy mnogih issledovatelej;
2) obosnovanie polowenij avtora po ko-
mi prilagatelxnym materialami iz ko-
mi folxklornoj i pisxmennoj litera-
tury, naäinaq s drevnepermskogo pe-
rioda do sovremennosti;
3) ne tolxko predelxno polnoe i vse-
storonnee sinhronnoe opisanie issle-
duemogo predmeta, no i istoriäeskie
åkskursy i popytki, poroœ vesxma
udaänye, diahroniäeskogo obosnovaniq
osobennostej grammatiki komi prila-
gatelxnogo, dlq äego ispolxzovany na-
uänaq literatura v oblasti finno-
ugrovedeniq i materialy wivyh uralx-
skih qzykov;
4) umerennoe ispolxzovanie koliäest-
vennyh metodov pri obosnovanii ten-
dencii razvitiq opredelennyh qvlenij
v komi qzyke. Odnako podobnyh vykla-
dok v rabote moglo by bytx i bolxöe.

Naprimer, welatelxno ukazanie na ko-
liäestvo sluäaev v predlowenii: «Is-
sledovannyj material komi qzyka po-
kazyvaet, äto ålement i åm ’i estx’ ni
v odnom sluäae ne qvlqetsq izbytoä-
nym...» (s. 117) — skolxko we vsego ta-
kih sluäaev? I: «V sovremennom komi
qzyke forma tvoritelxnogo predika-
tivnogo prilagatelxnogo — åto aktivno
razvivaœYaqsq forma, v nastoqYee vremq
ona regulqrno upotreblqetsq vo vseh
stilqh literaturnogo qzyka, v spontan-
noj reäi, hotq i nominativnaq forma
qvlqetsq ustojäivoj» (s. 146) — qvno
prosqtsq koliäestvennye harakteris-
tiki upotrebleniq rassmatrivaemyh
form v proölom i v nastoqYee vremq;
5) udoboäitaemyj nauänyj stilx s tak-
tiänym ispolxzovaniem «modnyh» i
«sverhmodnyh» nauänyh terminov i
vyverennostx (v celom) privodimogo
qzykovogo materiala. Pravda, inogda
vstreäaœtsq i nekotorye dosadnye upu-
Yeniq orfografiäeskogo i stilistiäe-
skogo haraktera.

Odnako zameäaniq recenzenta ne
principialxny i imeœt skoree kon-
struktivnyj harakter: oni svidetelx-
stvuœt o zainteresovannosti v obsuw-
daemoj teme.

Rabota V. M. Ludykovoj «Sintaksis
prilagatelxnogo v komi qzyke» pred-
stavlqet soboj serxeznyj vklad v komi
i finno-ugorskoe qzykoznanie.
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