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Annotatsioon. Artiklis antakse iilevaade Eesti Wordnetis sagedamini kasutatava-
test semantilistest suhetest, milleks on siinoniiiimia, hiiperoniiiimia, rollisuhted,
meroniiiimia ning higussuhted. Kirjutises keskendutakse mdistete semantiliste
suhete midramise ja kirjeldamise probleemidele, millele Eesti Wordneti kui
mdistelise andmebaasi koostamisel lahendusi otsitakse. Tuuakse néiteid suhete
kohta, mis on Eesti Wordnetis ebaiihtlased ning mis vajaksid kohandamist eesti
keelele. Samuti otsitakse lahendust entsiiklopeediliste ja tildkeelsete tahenduste
sidumiseks. Kisitluse laiemaks taustaks on maailma eri keelte wordnet’ide
tthendamine, mis aitaks luua mitmekeelseid keeletehnoloogilisi ressursse.
Votmesonad: leksikaalne semantika, arvutileksikoloogia, keeleressursid, arvuti-
lingvistika, eesti keel

1. Sissejuhatus

Ule veerandsaja aasta tagasi sai alguse leksikosemantiliste andmebaaside
loomine, mida kutsutakse ildnimega wordnet. Selle ideeline pohi on lek-
sikaalsete liksuste vorgustik, kus seotus tuleneb teatud fikseeritud suhete
valikust. Algidee oli luua sonavorgustiku tiiiipi mentaalne leksikon ehk
mudel selle kohta, kuidas sdnad meie peas asetuvad ja kuidas need oma-
vahel seotud on (vt Fellbaum 1998). Kirjeldatud leksikon oli moeldud
esmalt psiihholoogide ja keeleteadlaste jaoks, nende uurimistulemuste
peegeldamiseks, kuid pracguseks on wordnet pigem keeletehnoloogide
tahelepanu all olev ressurss (Kilgarriff 2000).

Wordnet’i t66pdhimodte on peegeldada maailmateadmisi semantilise
vorgustiku kaudu, mille sdolmpunktid on siinohulgad ja ihendavad kaared
nende vahel on fundamentaalsed semantilised suhted. Martha Palmer
(2009) on osutanud, et jarjest rohkem otsitakse viise, kuidas annaks oma-
vahel kombineerida eri vaatenurki. Lisaks on tehtud mitmeid uurimusi
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selle kohta, kuidas klassifitseerida semantilisi suhteid (Evens 1988; Bejar
jt 1991). Semantilises vorgustikus asuvad semantilised suhted teevad
wordnet’ist kiill siisteemse andmebaasi, kuid teisalt voib semantiliste
suhete méddramine keele mdistetele olla monevdrra ebasiisteemne tegevus.
Nii voivadki minna omavahel vastuollu tihelt poolt ideaalpilt korrastatud
wordnet’ist ja teiselt poolt tegelik t66 — semantiliste suhete midramine.
Selleks et kirjeldatud vastuolu ei tekiks voi et tekkinud vastuolu paran-
dada, kooskodlastavad wordnet’i tegijad semantiliste suhete médramise
kriteeriume nii detailselt kui voimalik.

Siinne artikkel késitlebki mdistete semantiliste suhete maddramise ja
kirjeldamise probleeme, millele Eesti Wordneti tegijad moistelise andme-
baasi koostamisel lahendusi otsivad. Kirjutise eesméirk on anda iilevaade
Eesti Wordneti hetkeseisust, keskendudes selles kasutatavatele semanti-
listele suhetele. Kirjutises ei piilita imber liikkata wordnet’i koostamise
eeskujude, Princetoni WordNeti ja EuroWordneti pohimdtteid, pigem
motiskletakse selle iile, kas eesti keelt iseloomustavad eriparased suhted
jamillised on need, mis peaksid tingimata ka Eesti Wordnetis kajastuma.

Selleks, et vahendada wordnet’i koostajate subjektiivset tdlgendust
semantiliste suhete méddramisel, soovitatakse nende suhete kontrollimiseks
ja kindlakstegemiseks kasutada testlauseid (vt nt Hicks, Herold 2009).
Semantiliste suhete testlausete rakendamine aitab kaasa wordnet’1{ihtlase
taseme saavutamisele, neid teste voib pidada liheks wordnet’i koostamise
juhendi osaks. Eesti Wordneti koostajad peavad véga oluliseks tagada
andmebaasis semantiliste suhete siisteemsus.

Artikli algusosas antakse iilevaade Eesti Wordnetist ja selle taustast.
Edasises keskendutakse Eesti Wordnetis sisalduvatele pohilistele seman-
tilistele suhetele. Esiteks késitletakse tiht osa semantilisi suhteid, mis esil-
duvad sama hierarhia sees — siinoniilimiat, hiiperoniiiimiat, meroniiiimiat.
Seejarel késitletakse neid semantilisi suhteid, mis esilduvad hierarhiate
vahel ja nditavad moiste(te) lisarolli voi -funktsiooni — rollisuhet, hdgus-
suhet. Artikli kokkuvdtteosas arutletakse selle iile, millised probleemid
vajaksid Eesti Wordneti arendamisel veel lahendamist.

Varasemad Eesti Wordneti kisitlused keskenduvad tildiselt selle loo-
misloole (Vider jt 2000), andmebaasi tilesehitusele ja mahu suurendamisele
(Orav jt2011; Pedersen jt 2013). Siinne artikkel keskendub Eesti Wordneti
semantilistele suhetele ning lahtekohaks on voetud fakt, et moistetevahe-
liste suhete madramise probleemid saavad peaasjalikult alguse wordnet’i
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pohiiiksuste, stinohulkade tdhenduslikust ebaméérasusest. Seega puutuvad
wordnet’i koostajad sageli kokku nii moistete tdhenduste ebaméirasu-
sega ja hdgususega kui ka neid omavahel ithendavate leksikosemantiliste
suhete hiigususega. Ahmased piirid tihenduste vahel ja semantiliste
suhete madramise keerukus iseloomustavadki loomuliku keele olemust.
Ometi on oluline saavutada ddrmine korrastatus, et seda andmebaasis
esitada.

2. Eesti Wordnet keeleressursina

Eesti Wordnet on leksikosemantiline andmebaas, mida koostatakse tild-
joontes inglise Princetoni WordNeti pdhimdtteid jargides. Eesti Wordneti
loomist alustati aastal 1995 Tartu Ulikoolis ning pracguseks sisaldab see
iile 72 000 mdiste (sh sdnu u 98 700) ja iile 230 000 semantilise suhte.
Sonaliikidelt koosneb Eesti Wordnet adjektiividest, substantiividest,
verbidest ja adverbidest, mis iga sdnaliigi sees on koondatud paljudesse
tadhenduslikesse liksustesse ehk siinohulkadesse (ingl synset) vaikimisi
tdis- ja ldhisiinoniitimia suhte abil.

Siiani kulgenud tdoperiood jaguneb laias laastus kaheks etapiks.
Alustasime EuroWordNeti (EWN) projektis etteantud baasmdistete
tolkimisega (vt ldhemalt Vider jt 2000; Orav jt 2011), mida laiendasime
korpuse sagedusloendite jargi. Teine etapp algas 2007. aastal ja kestab Eesti
riikliku keeletehnoloogiaprogrammi raames siiani ning enamik tesauruse
suurusest ongi saavutatud ténu sellele programmile.

Wordnet’i kui vaartusliku keeleressursi tdusmine infotehnoloogia
valdkonda on pdhjustatud eelkdige vajadusest selgitada arvutisiisteemi-
dele loomuliku keele mdisteseoseid, st arvuti peaks keeleandmete pdhjal
oskama ka teatud semantilisi jireldusi teha (nt mets koosneb puudest,
pahtel on teatud ehitusmaterjal). Wordnet’ide eeliseks paljude teiste sdnas-
tike ees on mitmekeelsus — eri keelte wordnet’id on omavahel tihendatud
keeltevahelise indeksiga, mis vdimaldab moistepohiselt tolkevasteid leida.
Koige esimesele ehk ingliskeelsele wordnet’ile on viimaste aastate jooksul
tulnud lisa tiile kuuekiimne keele kohta, sh nditeks ka surnud ladina keele
wordnet'.

Vorreldes Princetoni WordNetiga (vt Miller jt 1990) on Eesti Wordnetis
marksa rohkem eri tiiiipi semantilisi suhteid, et veelgi tipsemalt anda edasi

' Ladina keele wordnet’i kohta vt multiwordnet.fbk.eu.
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tdhendusniiansse. Kuna Eesti Wordnetis on olemas vdimalus siduda ka
eri sonaliikidest 1ahtuvaid mdisteid, siis moodustub neist moistetest mingi
konkreetne semantiline vili, valdkond — semantiliselt seotud sonade hulk,
mis moodustab teatud mdistelise terviku (Oim 1997). Tinapieva keele-
tehnoloogilised rakendused tootavad paremini paljuski just valdkond-
liku ldhenemisega: niiteks sonatéhenduste iihestamine, masintdlge voi
infootsing saavad tdnu tihedale semantilisele vorgustikule palju rohkem
materjali, millega to6tada (Vossen 1998). Samuti on wordnet oluline keele-
teaduses nditeks keele leksikaalse struktuuri uurimisel, keeletehnoloogias
tekstide automaatse kokkuvotte tegemisel, sonavaliku vigade automaatsel
parandamisel tekstis jm (vt Budanitsky, Hirst 2006: 13).

Koigi wordnet’ide eelkéijaks peetakse kiill inglise Princetoni Word-
Neti, kuid nende koostamis- ja loomispdhimdtted pole alati samad.
Wordnet’ide loomiseks on kasutatud eri strateegiaid — késitsi, automaat-
set ning poolautomaatset loomist (Pedersen jt 2013). Keeled on valinud
omakeelse wordnet’i ehitamiseks strateegiaid, mis ainult monel juhul
toetuvad mingile teoreetilisele alusele. Kdige sagedasem meetod on olnud
Princetoni WordNeti tdlkimine kas tervenisti voi osaliselt. Nii on nditeks
meie naabritel soomlastel oma wordnet’i koostamisel tolgitud dra vaid
stinohulgad, kuid nende vahele on taotluslikult jaetud samad semantilised
suhted mis Princetoni WordNetis, samuti on moistete seletused endiselt
ingliskeelsed (Niemi & Linden 2012). Ka on kirjeldatud automaatsest
loomisest tulenevaid probleeme néiteks horvaadi ja iihe portugali wordnet’i
nditel, mis on loodud n-6 adapteeritud mudelina, vottes aluseks Princetoni
WordNeti (vt Oliviera, Gomes 2014; Sojat, Srebaci¢ 2014).

Eesti Wordnet on koostatud peamiselt késitsi ja eesti keele eripéra
arvesse vottes. Tesaurust tdiendatakse nii korpusloendite toel kui ka
stivitsi mone valdkonna sdnavaraga tegeldes. Kui vorrelda Eesti Wordneti
tdhendusi nende andmetega, mis sisalduvad iihestatud sdnatdhendustega
korpuses, voib jireldada, et lildkeeles enim esinev sdnavara ning sonade
tdhendused on Eesti Wordnetis olemas. Seda ka sonaliigiti — kdik sage-
dasemad adjektiivid ja adverbid oma paljude tdhendustega on pracguseks
lisatud. Eesti Wordnet on juba iiletanud iildkeele sonavara peegeldamise
faasi ja sisaldab kohati véga spetsiifilisi erialaseid moisteid. Paar katset
on tehtud ka andmebaasi automaatseks suurendamiseks mine-tegevusni-
mede, ja-tegijanimedega jm (vt Orav jt 2011). See omakorda on tekitanud
koostajaile rohkelt lisatdod, sest automaatselt lisatud tuletised on tarvis
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késitsi iile kontrollida ning semantiliste suhete kaudu omavahel seostada
(lahemalt vt Kahusk jt 2010).

Koigi wordnet’ide eelkiija, Princetoni WordNeti suurus —iile 120 000
moiste —on paljudele keeltele veel kittesaamatu, sest enamiku keelte jaoks
pole sobivaid arvutiressursse, mis vdoimaldaksid automaatselt tekitada
madisteid koos semantiliste suhete ja ingliskeelsete vastetega. Eri keelte
wordnet’ide koostamisel keskendutakse mahu suurendamise korval sama-
vadrselt kvaliteedi parandamisele. Ideaalis peaksid wordnet’is sisalduma
leksikaalsed iiksused, mis tdidavad kolme eesmérki:

1) esinevad reaalsetes tekstides piisava sagedusega;

2) onolulised eri rakendustele (nditeks masintdlkes vajatakse adverbe
kindlasti mérksa rohkem kui infootsingus voi refereerimises ning
adverbide tihenduste eristamine ning nende diged suhted aitavad
eesmirki kergemini saavutada);

3) toetavad keeltevahelisi uuringuid ja rakendusi, mistdttu peaks
olema tagatud wordnet’ide ihendamise vdimalus (tavaliselt
ingliskeelse Princetoni WordNeti kaudu). Suur osa eri keelte
wordnet’idest on omavahel ka tihendatud inglise keele kaudu, st
on voimalik teada saada, kas keeles esineb vastav mdiste, ning
vorrelda selle mdiste seoseid teiste mdistetega. Naiteks eesti keeles
on moistel ’leib’ 14 alammdistet (peenleib, rukkileib, kuivikleib,
aga ka armulaualeib, pruudileib jne), kuid taanikeelsel vastel
"bred’ (’leib’) leiame lausa 34 alammadistet. Selline vordlus annab
hea vdimaluse vaadata iile eestikeelsed mdisted ja vajaduse korral
puuduvad lisada.

Princetoni WordNet on olnud vajalikuks ressursiks tuhandetele rakendus-
tele. Tema populaarsus tuleneb nii mahust kui ka suhete siisteemist. Eesti
Wordneti rakendamine seisab veel ees, kuigi jarjest rohkem plaanitakse
kasutada seda ressursina nii Eesti riikliku keeletehnoloogiaprogrammi
projektides” kui ka keeletehnoloogilisi ressursse kasutavates ettevatetes.

2 Vt lahemalt Eesti riikliku keeletehnoloogiaprogrammi kodulehte www.
keeletehnoloogia.ce.
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3. Leksikosemantilised suhted Eesti Wordnetis

Juba alates Ferdinand de Saussure’i ideedest (,,Cours de linguistique
générale®, 1974/1916) on rddgitud vajadusest kirjeldada sdnu paradig-
maatiliste suhete kaudu — keelelisi iiksusi saab méédrata suhete kaudu
teiste keeleliste iiksustega sama siisteemi sees. Diskuteeritakse ka selle
iile, millised suhted on leksikonis esmatédhtsad, kuidas neid kindlaks teha
ja kuidas tagada neist {ihtmoodi arusaamine. Ehkki leksikosemantilistest
suhetest on keeleteaduses palju kirjutatud (nt Lyons 1977; Cruse 1986,
2004; Murphy 2003; Budanitsky, Hirst 2006; Geeraerts 2010; Langemets
2010), on segadus piisinud.

Mbisteid kategoriseeritakse eri eesmarkidel. Leksikoloogias on
kategoriseerimise eesmirk piiiid saavutada siisteemsus, mis omakorda
on aluseks niiteks sonaraamatutele ja andmebaasidele. Mdistelise sona-
raamatu siisteem pohineb enamasti semantilistel suhetel, mis seovad
sonu ja mdisteid tahenduse alusel. Keele modistete ja sonade tdhendustega
tegelevad psithholoogid ja keeleteadlased on korduvalt tddenud, et mdis-
tete kategoriseerimine semantiliste suhete abil ei ole kerge {ilesanne, sest
esineb lahkarvamusi vdimalike suhtetiiiipide sisus ja arvus (Evens 1988).
Oswald Werner (1988) véidab, et koiki teadmisi on voimalik esitada ainult
kolme suhte seisukohast: modifikatsiooni ehk teisenduse, taksonoomia ja
jarjestamise (ingl sequencing) jargi. Igor Mel¢uk ja Aleksandr Zolkovsky
(1988) esitavad 53 suhtetiilipi, samal ajal kui Thomas Ahlswede ja Martha
Evens (1988) kasutavad iile 100 suhte ainuiiksi adjektiivide jaoks.

On arutletud, et suhtetiilipide arv sGltub paljuski just sonaliigi eripérast.
Adjektiividel vaibki tdhendus muutuda olenevalt sellest, millist substan-
tiivi tdhenduskomponenti see rohutab ja millist tiiiipi substantiivi tdiendina
esineb (Tuulik 2014: 307). Samuti kannab grammatiline vormistus alati
mingit osa tahendusest (Pajusalu 2009: 82). Seega voib Gelda, et olenemata
leksikaalse semantika teooriate rohkusest on selge, et piilided semantiliste
jaotuste vallas kukuvad mitmeski mdttes 1dbi, kui neid rakendatakse
relatsioonilises vorgustikus ehk siis praktilisel tasandil. Siiski vajavad
paljud keeletehnoloogia rakendused spetsiifilist semantilist esitust — sel-
list, mis votaks arvesse moiste koos tema koigi voimalike semantiliste
suhetega.

Leksikosemantilised seosed on keeleteadusest ja leksikograafiast
tuttavad, seal rakendatakse neid leksikaalsete tiksuste vahel. Wordnet’is
on semantilised suhted pigem leksikaliseerunud moistete vahel, ehkki
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peaaegu kdigis wordnet’ides eristatakse ka antoniilimiasuhet leksikaalsete
iiksuste vahelisena.

Kuigi wordnet’is kasutatavate suhete nimetused on samad kui lek-
sikograafias iildiselt, pole lihtne kanda keeleline arusaam sdnade (voi
sonaiihendite) semantilisest seosest lile mdistetele voi siinohulkadele.
Olulisemad suhted wordnet’is, mida nimetatakse ka pohisuheteks (ingl
constitutive relations), on siinoniiiimia, hliperoniilimia ja osa-terviku
suhted. Poola lingvistid on wordnet’i ilesehituse kohta piltlikult 6elnud:
»Stnoniiiimia moodustab wordnet’1 nurgakivi, hiiperontiiimia tema selgroo
ning osa-terviku suhe vajaliku ithendusliimi*“ (Maziarz jt 2013). Need
suhted méadravadki dra kogu wordnet’i konstruktsiooni isedrasuse.

Samuti on Eesti Wordnetis laias laastus kahte tiilipi semantilisi suhteid.
Esimesed neist on pohisuhted, mille abil iihendatakse kaks stinohulka
(nt hiiperoniiiimia, osa-terviku suhe). Teine tiiiip suhteid on leksikaalsed
suhted, mille abil iihendatakse kaks sdna (nt antoniiiimia).

Semantiliste suhete tdieliku nimekirja sai Eesti Wordnet kaasa
EuroWordNeti projektist ja seda pole siiani muudetud, sest on paljuski tin-
gitud wordnet’i todvahendi jaikusest, aga ka segadusest suhete olemusest
arusaamisel. Kokku on Eesti Wordnetis 51 suhtetiiiipi, sh pShitiitipide all-
tiitibid. Alljargnevas tabelis on toodud peamised suhtetiiiibid kdrvutatuna
nii Princetoni WordNeti, EuroWordNeti kui ka Eesti Wordneti pShjal. Neist
viimases kahes eristatakse meroniiiimiat ja holoniilimiat ning rollisuhte
puhul ka vastavaid all-liike (agenti, kohta, materjali jms).

Princetoni WordNet EuroWordNet Eesti Wordnet
stinoniilimia stinoniitimia siinoniitimia
ldhistinoniiiimia ldhistinoniiiimia
antoniilimia antoniilimia antoniitimia
lahiantoniiiimia lahiantoniiiimia
hiiponiitimia- hiiponiitimia- hiiponiiiimia-
hiiperoniitimia hiiperoniitimia hiiperoniitimia
meroniiiimia- meroniilimia-holoniiiimia | meroniiimia-
holoniitimia holoniitimia
troponiilimia verbide hiiponiilimia- verbide hiiponiiimia-
hiiperoniitimia hiiperoniitimia
pohjussuhe (causes) pohjussuhe pOhjussuhe
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tuletussuhe tuletussuhe tuletussuhe
(derived from)

pertainymy - -

sarnane (similar to) - -

partitsiip - -

entailment rollisuhe (role) rollisuhe

— has_subevent has_subevent
atribuudisuhe be_in_state be_in_state
vaata ka fuzzynymy Sfuzzynymy

Princetoni WordNetis moeldakse pertoniilimide (ingl pertainymy) all
nimisonast tuletatud omadussdnu, nagu finantsiline, intellektuaalne. Iga
pertoniiim on seotud nimisdna voi tegusonaga, mis EuroWordNetis ja
Eesti Wordnetis on seostatud leksikaalse suhte *derived from’ ("tuletatud’)
kaudu, nt omadussona finantsiline ’is_derived from’ ("on tuletatud’)
nimisOnast finantsid.

Princetoni WordNetis pole verbileksikoni hiiperoniitimia ka siiski paris
noomenite oma sarnane. Seal nimetatakse vastavat seost troponiitimiaks,
mis niitab, mil viisil on iiks verb spetsiifilisem ja tdhenduse poolest kit-
sam kui teine (Beckwith jt 1990). Eesti Wordnetis, aga ka néiteks saksa
GermaNetis (Kunze 1999) ja poola plWordNetis (Piasecki jt 2009) sellist
eristust ei tehta, tegemist on tildiselt ikkagi hiiperoniitimiaga. Néiteks verbi
kondima alammdisteteks on sumpama, tammuma, marssima, tuikuma,
lonkima jne.

Wordnet’i kasutamine mitmes loomulikku keelt totlevas rakenduses
on selgelt ndidanud hierarhiliste suhete olulisust. Seda, millised teised
suhted arvesse votta, pole kerge otsustada, sest pole iihtset universaalset
leksikograafilist kriteeriumi. On ka selge, et suhted on keeliti vdga erine-
vad (Cruse 2004: 143).

Vorreldes Princetoni WordNetiga (Maziarz jt 2013 andmete pdhjal)
on Eesti Wordnetis kasutusel rohkem suhtetiiiipe — kokku 51. See on ka
pOhjus, miks Eesti Wordnetis on hiiperoniiiimia kasutusprotsent kdigest
ligikaudu 28 vdrreldes Princetoni WordNetiga, kus on kdige olulisem
just hiiperontiiimia, mis moodustab 77,2% koikidest suhetest. Princetoni
WordNetis voib veel dra mirkida osa-terviku suhte suurema osakaalu vor-
reldes Eesti Wordnetiga, muud suhted moodustavad Princetoni WordNetis
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viikese osa. Eesti Wordnetis on aga ka kasutusel {ipris palju rollisuhteid
ning hdgussuhteid, mida Princetoni WordNetis ei leidugi.

Semantilistel suhetel on nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt keskne
roll wordnet’i iilesehituses ja andmebaasi rakendustes. Eesti Wordneti
koostamisel kasutatud leksikosemantilised suhted voimaldavad teostada
moistelise sdnaraamatu ideed — koik keele mdisted on voimalik omavahel
siduda semantiliste suhete abil. Monda neist suhetest on siinohulkade sidu-
misel hdlpsam méérata, monda mitte. Edasises keskendutakse suhetele,
mis Eesti Wordneti koostamisel on koige rohkem arusaamatusi tekitanud.

3.1. Siinoniiiimia

Stinontiiimia on fundamentaalne suhe enamiku wordnet’ide jaoks.
Princetoni WordNetis nimetatakse siinoniilimiat ,,pohiliseks semantiliseks
suhteks®, sest siinontiiimsed sdonad moodustavad stinohulga ja koik selle
litkmed osutavad leksikaliseerunud madistele. Siinohulga moodustavad
keeles iseseisvalt eksisteerivad tdistdhenduslikud sonad, ainult et
stinohulga piires peaksid nad olema méoisteliselt ekvivalentsed.

See, et sonu voib siinonliimsuse alusel tervikmoisteteks koondada
ja tlejddnud suhteid (nagu hiiponiiiimia-hiiperoniitimia) viimaste najal
kisitleda, luues niimoodi kirjeldatavas keeles realiseeritud mentaalsest
leksikonist suhteliselt selge ja korrastatud pildi, oligi George Milleri
alusidee (1998). Stinohulkade loomise ja sellest hargneva tdhenduspohise
hierarhilise esituse idee levis kiirelt, kuigi mdistelisi, keelest soltumatuid
tesauruseid oli piiiitud teha varemgi (nt Roget’ tesaurus?). Esialgu selge ja
siisteemsena néiv stinohulkadest hargnev tdhendusvorgustik on iilejadnud
suhete médramisel pigem probleemide allikaks. Uks neist probleemidest
ongi higusus, selgelt médratavate piiride puudumine.

Uhes siinohulgas olevate sdnade ehk tiissiinoniiiimide vahetuse puhul
peab tdhendus kontekstis jadma samaks (Miller 1998: 23; Cruse 2002:
489). Perfektset siinoniiiimiat esineb aga loomulikus keeles dérmiselt
harva — stiili- ja tdhendusvarjundeid on liialt palju — seetdttu sisaldab lek-
sikon hulganisti stinoniilime, mis on piiratud asendatavusega. Enamikus
wordnet’ides on kasutusel ka osa- voi ldhisiinoniilimia seos, mis leiab
sagedast kasutust. Siia kuuluvad mitmesugused stiilivarjundid, intensiiv-

3 Roget’s International Thesaurus of English Words and Phrases. New York: Thomas
Y. Crowell, 1922.
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susastme erinevus (ilus — kena), sotsiaalsete gruppide erinevused (ema
— mutt) jms. Osa- vOi ldhistinoniiiimia (Princetoni WordNetis on suhte
nimetus ’see_also’; EuroWordNetis ja Eesti Wordnetis 'near_synonym’)
tdhendab, et slinoniitimsete sdnade tdhendused langevad kokku vaid mones
kontekstis voi seal, kus nende omavaheline asendamine ei muuda lause
tOevadrtust, nt kosmoselaev — kosmoserakett, nédssu — katki, kiina — lootsik,
ajakirjanik — saatejuht. Aga niiteks stinoniitimipaaris nali — temp tuleb
sona femp tdhenduses esile tahtlik planeeritud tegevus, kuid nali iseenesest
voib olla ka juhuslik.

Semantilise sarnasuse kindlakstegemiseks kasutatakse mitmesuguseid
meetodeid. Saab rakendada lingvistilisi kontrollteste, nagu on pakkunud
lingvistid (nt Cruse 1986): kui ta/see on X, siis ta/see on ka Y. On vdima-
lik teha teste keelekasutajaid intervjueerides, kuid see t66 on dérmiselt
ressursirohke. Kiisitlustele lisaks on tulnud jirjest rohkem arvutiteadus-
likke 1dhenemisi, nagu distributiivne semantika kui leksikaalse semantika
tooriist, mis voimaldab konstrueerida tdhenduskirjeldusi sonade esinemuse
pohjal ulatuslikes tekstikorpustes. Rakenduslikust kiiljest saab esile tuua
néiteks toovahendi WordNet: Similarity (Potsma, Vossen 2014), millega
saab modta semantiliselt sarnaste moistete kaalu. Viimased on keelest
soltumatud modtmisviisid, kuid vaidetavalt toetavad paljuski inimese
keelelist intuitsiooni.

Vordselt keeruline on defineerida siinohulka siinoniiiimia kaudu ja
stinoniilimiat siinohulga kaudu (Maziarz jt 2013). Artiklis ,,On wordnets
and relations* (Piasecki jt 2013) kirjutatakse, et siinohulga moodustamine
on osutunud raskeks iilesandeks ja seetottu loodetakse pigem wordnet’i
koostaja intuitsioonile. Intuitsioon on aga teadupérast kdigil erinev ja see-
tottu on ka stinohulki moodustatud iisna erinevalt. Selle tdttu on wordnet’i
koostajad norgendanud siinoniilimia madramise kriteeriume. Stinohulga
definitsioon on siinses kontekstis jargmine: kogum (lihi)siinoniiiime,
mis osutab leksikaliseerunud mdistele ja mille tdhendust jagavad kdik
stinohulga liikmed. Lisakriteeriumina peavad slinohulgad jagama samu
hiiponiilime ja hiiperoniilime ning holoniilime ja meroniiiime (Piasecki
jt 2009). Seega on slinohulgad moodustatud nii tdissiinoniitimia kui ka
osasiinoniiiimia alusel.

Stinohulkade tekitamisel on oluline meeles pidada ka kriitikat
wordnet’ide liigse granuleerituse ehk iileeristamise kohta (Jiamjitvanich,
Yatskevich 2009). Kui kdik stiilivarjundiga ning peaaegu sarnase voi
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osaslinoniilimiaga tdhendused eri mdistetesse liigitada, siis muutuvad
tdhendused liialt iileeristatuks ning wordnet loomuliku keele rakendustes
keeruliselt kasutatavaks. Niiteks SentiWordnet*, millel on infot ka emot-
sionaalse hinnangu kohta (st mdistel on juures méirgend positiivne, nega-
tiivne vOi neutraalne) ja mida kasutatakse tekstide meelestatuse analiiiisis,
jaab kimpu emotsionaalsuse madramisega, sest ei suuda tdhendusi eristada.

3.2. Hiiponiiiimia ja hiiperoniiiimia

Kirjeldada sonu voi moisteid tilemmdistete kaudu on sonastikes iisna tava-
parane moodus, kus seletustes on peasonaks tihti hiiperoniiiim, ehkki voib
leiduda ka hiiponiitime (Svensén 2009: 218-219, 249). Tuntud leksikograaf
Sue Atkins on osutanud, et oleks ideaalne, kui koik seletused oleksid
antud iilemmoistega (Atkins, Rundell 2008: 146). Ka wordnet’is on peale
stinoniitimia hierarhilised suhted kdige olulisemad ja seda mitmel pdhjusel.
Uks pdhjusi on inimeste vajadus struktureeritud info jirele. Teine pdhjus
on rakenduslik — arvutiprogrammid vajavad infot just maailmateadmiste
liigitamise kohta, et saaks hdlpsasti liikkuda iildisemalt spetsiifilisemale.
Naiteks kui infootsiprogrammiga otsida sGna mamba, saame tulemuseks,
et tegemist on roomajaga ja see kuulub iihte klassi teiste roomajatega,
nagu piititon, varaan. Kolmandaks on arvutisonastikus oluline andmete
toddeldavus ehk siis ei piisa ainult definitsioonis olevast iilemmadistest,
mida arvuti ei suuda kiirelt iiles leida.

Hiiponiitimia ja hiiperoniiimia on semantiline suhe, mis esildub
nimisdnade, tegusonade ja osaliselt ka omadussonade vahel. Selle suhte
kindlakstegemiseks kasutatakse jargmisi testlauseid.

XonY,agaY pole ainult X.
Kask on puu, aga puu pole ainult kask.
Kui A pole Y, siis ei saa ta olla ka X.
Kui kass pole loom, siis ei saa ta olla ka lemmikloom.
Uurimustes (nt Hicks ja Herold 2009) on osutatud sellele, et moni hiipero-

niiim on oma olemuselt jdigem (ingl rigidity) ja moni mitte. Kindlaks-
tegemiseks kasutatakse testkiisimusi.

4 SentiWordneti koduleht, vt http://sentiwordnet.isti.cnr.it/.
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Kas X on alati voi ilmtingimata Y?
Kas Xi saab peatada olemast Y?

Nii on kass alati teatud loom ja monel juhul v3ib ta olla ka lemmikloom
(kuigi mitte alati, sest nt hulkuvad kassid ei ole mitte kellegi lemmik-
loomad). Sellisel juhul vdib kass olla lemmiklooma rollis, st on hoopis
seotud rollisuhtega.

Moisteid, mis paiknevad sama taseme hiiponiiiimidena iihe ja sama
hiiperoniitimi all, nimetatakse kaashiiponiitimideks (ingl co-hyponym).
Naiteks harakas, ronk ja varblane on omavahel kaashiiponiiiimid ja
paiknevad tihise hiiperoniilimi /ind all. Kaashiiponiiiimia rusikareegel on
seega X ja Y on molemad Z-id. Kuidas eristada omavahel kaashiiponiiiime,
peaks vilja tulema teistest mdiste sisu edasiandvatest suhetest, kuid alati
pole see nii. Néiteks on iildkeelse mdiste "koer’ alla koondatud juhtkoer,
ajukoer, jahikoer, ouekoer, toakoer — teatud funktsiooniga koeratiiiibid,
janeile lisaks koeralita, spits, krants. Ehkki sedasorti kaashiipontiitimid ei
jaga alati samu selgeid kriteeriume, et {ihes taksonoomias esineda, on Eesti
Wordnetis need siiski koos. Hagususest hoolimata ei ole neid voimalik
ka mujale hierarhiasse panna, kuna kuuluvad samasse semantilisse vélja.

Monikord pole hierarhilise kooskdla jaoks keeles olemas leksikalisee-
runud moisteid, mistdttu voib loogilisse jarjestusse jadda tithimik. V3i-
maluse korral tdidetakse see tehislikult loodud vahemdistega. Néiteks on
Eesti Wordnetis paljude alammaoistetega siinohulgad ’seisund, seisukord,
seis, olek’, mis moodustab hierarhiapuu 102 esimese astme alammoistega
(koiki alammdisteid kokku on 2761). Siinohulk ’inimene, inimolend,
indiviid, isik’ moodustab hierarhiapuu 431 esimese astme alammdistega
(kokku 6424 alammoistet). Selleks, et koondada hierarhiasse tdhendusvilja
poolest kokku kuuluvaid sonu, loodi neis hierarhiais vaheastmed ’psiiii-
hiline seisund’ (mille all on paanika, katarsis, amneesia, enesekindlus
jms) ning *onnetu inimene’ (koos sdnadega hddavares, hddasolija, nohik,
patuoinas jms).

Teinekord voib tekkida probleeme ka hiiperoniilimia méadramisega,
tdpsemalt sobivaima lilemmdiste valimisega, sest piilitakse jélgida, et
voimaluse korral oleks igal mdistel vaid iiks hiiperontitim (Atkins, Rundell
2008: 146). Niiteks moiste "neuropediaatria’ puhul tekib kiisimus, kas selle
arstiteaduse haru iilemmoiste oleks pigem pediaatria vdi neuroloogia.
Eeldatakse, et liitsdna teine osis on iilemmadiste, aga ,,MeditsiinisOnas-
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tiku“ seletuses viidetakse, et tegu on pigem neuroloogia haruga, millega
pediaatrid tegelevad.

Samamoodi kui saksa GermaNetis rakendatakse Eesti Wordnetis
hierarhilist seost adjektiivide puhul. Kui GermaNetis on hierarhiasse
pandud koik adjektiivid, siis eesti omas ainult iksikud, tavaliselt liitsdna
tihe osise jérgi (nt kadeda alammdiste on armukade; lahke alammoiste
kiilalislahke). Samasugust loogikat on jérgitud ka adverbide puhul, nt
kadedalt ja armukadedallt.

3.3. Holoniiiimia ja meroniiiimia

Merontiiimia ja holoniiliimia on osa-terviku suhe ning koos hiiponiitimia-
hiiperoniitimiaga koondab see mdisted kiill {ihisesse semantilisse vilja,
kuid pole leksikograafias nii sagedasti kasutusel kui siinoniiiimia ja muud
hierarhilised suhted (Murphy 2003: 123).

Holoniiiimia ja meroniilimia puhul on tegemist samuti hierarhilise
leksikaalse suhtega, mille puhul iga alumise sdlme moiste on enda
suhtes iilemise mdiste osa. Alumine mdiste on endast vahetult tilalpool
oleva moiste suhtes meroniiiim, iilemine modiste alumise suhtes aga
holoniitim. Loogiliselt jarjekindla meroniitimia puhul kehtivad jairgmised
testlaused.

Y on X-i osa;
X-ilon;

X koosneb Y-i(de)st;
X-il on Y(-id).

Klassikaline ndide on mdiste keha’ kui holoniiliim ja kehaosi tdhistavad
mdisted kui selle meroniitimid. Meroniiltimiale on iseloomulik pdoratavus —
kui rool on auto osa, siis auto osa on rool. Meroniiiimia puhul eristatakse
mitmeid alltiilipe, nagu nditeks: on millegi osa’ (kévaketas — arvuti), ’on
liige’ (sodur — sojavdiigi), *on tehtud materjalist’ (puu — uks), on mingi
koha osa’ (klass — kool) ja *on osa mingist portsjonist’ (leivakddr — leib).

Monikord on raske teha vahet hiiperoniiiimia ja meroniiiimia vahel,
nditeks seltsi, liiki kuuluvate taimede, lindude jt puhul. Tekib kiisimus,
kas flamingo on flamingolaste hiiponiiim voi on iiks osa veelindudest?
Vi siis on flamingo pigem veelinnu hiiponiiiim ja iiks flamingolaste
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hulka kuuluv linnuliik? Princetoni WordNetis on niiteks konkreetsed
linnuliigid /iigi hiiponiitimid ning tildkeelse mdistega ’lind’ on nad seotud
ipriski ebaiihtlaselt. Ka Eesti Wordnetis on olukord nii lindude, loomade
kui ka taimedega ebaselge. Probleem seisneb osalt just selles, et Eesti
Wordnet on tildkeelest arenenud palju kaugemale ja spetsiifilisematesse
valdkondadesse. Siiski tuleb ka spetsiifilised mdisted siduda iildkeele
moistetega.

3.4. Rollisuhe

Kasutussageduselt teisel kohal olev suhe Eesti Wordnetis on rollisuhe.
Princetoni WordNetist rollisuhet ei leia, see voeti eestikeelse andmebaasi
jaoks kasutusele EuroWordNeti projekti raames. Rollisuhe on oluline
funktsionaalne suhe, mille abil on vdimalik mdiste sisu veelgi tipsemini
avada. Semantiline rollisuhe on suhe nimisona ja tegusdna vahel, aga
ka nimisdna ja nimisona vahel. Tihti ei pruugi pelgalt hiiperoniiiimia
olla piisavalt informatiivne, nditeks mdisted ’ristima’ ja ’vader’. Mdiste
‘ristivanem’ puhul iseloomustab sellele madratud rollisuhe (agendiks on
vader, ristivanem) verbi ristima rohkem kui viimase tilemmaisteks olev
panema (tdhenduses *'midrama kedagi kellekski’). Rollisuhet madratakse
olenevalt situatsioonist, vdimalikud suhted on jargmised.

* Agent — temaatiline roll, mis osutab tegevuste, protsesside ja sei-
sundite agentidele. Eesti Wordnetis on ja-tegijanimed verbidest
automaatselt moodustatud, mistdttu on suhe tegijanime ja verbi
vahel enamasti slistemaatiline (/iitkuma — liikuja).

» Patsient— keegi/miski, kes midagi ldbi teeb voi lébi elab (6ppima —
oppija).

*  Koht — kus midagi juhtub (épetama — kool).

* Instrument—osutab vahendile, millega mingit tegevust ellu viiakse
(haamer — haamerdama; naelutama).

*  Suund — koht, kust voi kuhu litkumine on suunatud (kiilastama —
koht).

*  Viis — kuidas midagi toimub (norskab — kovasti).

» Léhtekoht — kust midagi saab alguse (voistlema — start).

»  Sihtkoht — koht, kuhu keegi satub voi midagi teeb (porand — kuk-

kuma).
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Neid all-liike voib olla rohkemgi, nt plWordNetis on situatsioonis osa-
levateks seosteks méératud veel lisaks produkt, aeg ja objekt (Maziarz
2011). Rollisuhete iseloomulikuks omaduseks on pdoratavus. Niiteks
kui moistega ’konelema’ kaasneb tegija koneleja, siis kehtib pdordsuhe —
koneleja méngib rolli mdistes ’kdnelema’. Agendi ja instrumendi rolli-
suhte madramisel on Eesti Wordneti tegijad olnud iipris siistemaatilised.
Kiill aga on ebaiihtlane kaasneva koha médramine — kaasneva kohana on
tootmise puhul tootmisruum ja nditeks pimesoolepoletiku puhul pimesool,
seinataldriku puhul on kaasnev koht sein. Piek Vossen (2002) pakub testi,
kuidas kontrollida kaasneva koha suhte kehtivust: X on koht, kus Y juhtub/
toimub. Seda jargides on vdimalik vilja arvata kaasneva koha suhtest
viimane néide, kuid ilmselt on vaja leida sellele moni muu sobivam suhe.

3.5. Higussuhe

Assotsiatsioonid keele semantilises ruumis tunduvad olema Idputud.
Hagussuhe (ingl fuzzynymy), nagu nimetuski iitleb, on tédpsustamata suhe
ja osutab semantilisele assotsiatsioonile, mis on keelekoneleja jaoks
ilmne, sest see vOib vihjata teatud semantilisele viljale, millega mdiste
seotud on (Svensén 2009: 210). Higussuhet saab méirata ka sonaliikide
vahel, sellega voib iihendada néditeks nimisona ja nimisdna, nimisdna ja
omadussdna vOi nimisona ja tegusona.

Héagussuhteid esineb Eesti Wordnetis olevate moistete vahel palju

(u 9% koigist médratud suhetest). Oleme arvamusel, et pigem fikseerida
mdistete seotus higussuhtena, kui jatta moisted sidumata, sest neid suhteid
on hiljem véimalik automaatselt muuta voi eemaldada. Samas puuduole-
vate suhete lisamine koigi andmebaasis olevate mdistete vahele on iisna
ajamahukas t60. Kui hidgussuhteid l1dhemalt uurida, selgub, et joonistuvad
vélja kindlad grupid, teatud tiilipi véimalikud suhted. Jargnevalt moni
ndide selliste juhtude kohta.

* Suhted, mis on td6tajate ja nende tookohtade vahel (/innapea —
raekoda; kuraator — muuseum; arst — haigla; kiirabiarst — kiirabi,
sotsiaalpedagoog — kool jms). Mdningatel juhtudel, kui moiste
looja arusaam ja keeleline vaist on nii 6elnud, on neid kisitletud ka
kui koha meroniitimiat tahistavat suhet, nt haigla "has meronym
location’ arst, kuid osa-terviku suhte méddramise testlausete Y on
X-i osa; X-il on Y; Y koosneb X-i(de)st; Y-il on X(-id) jargi arst on
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haigla osa; haiglal on arst; haigla koosneb arstidest; haiglal on
arstid, ning see ei tundu olevat korrektne suhe.

Mobistepaar "aednik’ — aed’ kuulub samuti siia kategooriasse, aga
kas ka aednik — aednikumaja? Aednikumaja on maja, kus juhtu-
misi elab aednik ja ei pruugi kuuluda tingimata aedniku elukutse
juurde.

Suhted tegevuste ja nende toimumiskoha vahel (spordiviljak —
sport; promenaad — jalutuskdik). Enne leksikosemantilise suhte
méadramist tuleb maailmateadmusele toetudes vastata kiisimusele,
kas sport on spordivéljaku osa voi spordivéljakul on sport.
Ainevaldkonnad, mis on seotud selle ala spetsialistidega voi
kohaga, kus sellega tegeletakse (muuseum — museoloogia; bio-
loogia — bioloog jms).

Esemed, mis kuuluvad kellegi voi millegi juurde ja kirjeldavad
tema teatud eripdrasusi (postiljon — postikott; arst — stetoskoop;
arvuti — arvutioskus).

Esemed, mille abil saab midagi parandada, muuta voi teha (kdtgut
kui haavaomblusniit — haav; ilmutusaine, ilmuti — fotograafia,
fotondus).

Ese mingiks otstarbeks, mingi funktsiooniga (soova’ — éllenéu;
ravim — ravimiuuring).

Liigitamatud, kuid samasse tdhendusvilja kuuluvad hdagussuhtega
moisted (kool —koolivorm; kool — koolitarbed, labor — laborihiir).

Hagussuhe kipub esilduma eri sdnaliikide vahel ja eri semantiliste kategoo-
riate vahel. Osa siintoodud hdgussuhetest voiks muuta kas rollisuhteks voi
osa-terviku suhteks, nt todkoht ja tootaja, tegevus ja tegevuskoht, tegevus
jaselle juurde kuuluvad atribuudid. Samas on Eesti Wordnetis mingis osas
hagussuhetena méératud ka viga vabu tdhendusseoseid (arst — varesejalg,
kirbukiri), mille assotsiatsioon jddb kaugeks, moisted ei kuulu samasse
tadhendusvilja ja seetdttu tuleks neid késitleda kui vigu. Sellega seonduv
to0 kvaliteedi parandamise eesmargil kdib Eesti Wordneti tdiendamisel
pidevalt.

5 Soova — dllendu rest (EKSS).
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4. Kokkuvéte ja edasised plaanid

Wordnet-tiiiipi arvutisdnastikes on koik moisted omavahel ihendatud
semantiliste suhetega. Eesti Wordneti maht on aasta-aastalt suurenenud,
iiletades praegu 72 000 mdiste piiri, semantilisi suhteid on nende vahel iile
230 000. Too kdigus on esile kerkinud vajadus semantiliste suhete miira-
mist tépsustada, et saaks iile kontrollida andmebaasis kajastuv hetkeseis
ja et juhised oleks uute moistete sisestamiseks piisavalt selged. Artiklis
kasitletud temaatika holmabki Eesti Wordneti hetkeseisu, mille pdhjal on
keskendutud semantiliste suhete médramise probleemidele. Eesti Word-
netti on algusest peale koostatud n-6 alt-iiles-pShimdttel. See tdhendab,
et korvale on jéetud tdisautomaatne koostamine — kdigile wordnet’idele
eekujuks oleva Princetoni WordNeti tolkimine. Pigem on Eesti Wordneti
koostamisel ldhtutud eesti keelele eriparastest semantilistest suhetest ning
pohimottest lisada moistete vahele voimalikult palju semantilisi suhteid.

Artiklis leidsid késitlemist leksikosemantiliste suhete erijuhud, mis

monel juhul viitavad moiste hdgusale sisule ning monel juhul ka suhte
enda mitmetimdistetavusele. Esitatud ndidetega probleemid on aluseks
Eesti Wordnetis sisalduvate vigade siistematiseerimisele ja parandami-
sele. Leksikosemantilised suhted erinevad kiill keeliti, aga ka tiihe keele
wordnet’1 koostajate endi arusaamad vdivad suuresti erineda. Joudsime
todemusele, et oleks hea, kui leksikograafil oleks olemas juhendid, n-6
valjatdotatud lingvistilised testid, mis aitaksid mdistetevahelisi seoseid
kinnistada. Ka siinse artikli tarbeks niidete ldbivaatamine aitas andme-
baasis olevat siistematiseerida ja {ildist arusaama iihtlustada.

Suurimad probleemid semantiliste suhetega Eesti Wordnetis on olnud

jargmised.

» Entsiiklopeediline klassifikatsioon vs. iildkeel ja sellest eristusest
tulenevad suhted.

* Sonatdhenduste vabu assotsiatsioone kiputakse kédsitlema kui
semantilist suhet ja need fikseeritakse kui hdgussuhted, kuigi
semantilise suhte lisamine taolisse andmebaasi on otstarbekas
ainult siis, kui seostatavad moisted kuuluvad samasse semanti-
lisse vélja. Samas on argument seegi, et suhteid andmebaasist
eemaldada on lihtsam, kui neid juurde tekitada.

* Valdkonnasuhte puudumine Eesti Wordnetis. Valdkonnasuhe
kannab sama ideed, mida leksikograafias kannavad tildiselt seman-
tilised tiilibid. Arvutileksikoloogilist eesmérki silmas pidades
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voivad semantilised tiiiibid olla uurijale abiks poliiseemsete sonade
analiiiisil, eriti siistemaatilise poliiseemia selgitamisel (Langemets
2010: 252). Uhtlasi vdivad semantilised tiiiibid sdnaraamatutods
olla ka praktiliseks abivahendiks sdna semantika kodeerimisel.
Kui teatud sonade tdhenduste vahelduses ilmnev regulaarsus on
juba kindlaks tehtud, siis v3ib vastavaid malle kodeerides sona-
raamatus semantilise info esitust korrastada ning ndidata ja selgi-
tada sonatdhendustevahelisi loogilisi seoseid (Langemets 2010:
252; Tuulik 2014).

Eesti Wordneti koostamisel tuleks tulevikus silmas pidada kahte suure-
mat eesmirki — kvaliteetne moisteline sonastik eesti keele kohta ning
kvaliteetne mitmekeelne arvutiressurss. Praegu keskendutaksegi eesti
andmebaasi t00s ingliskeelsete seoste kontrollile, sest itha suureneb
huvi siduda omavahel eri keelte wordnet’e. Princetoni WordNeti suurus,
120 000 moistet, on vaga liksikute keelte puhul saavutatud, Eesti Wordnet
oma mdistehulgaga on iisna keskmisel tasemel.

To66 Eesti Wordneti koostamisel jatkub nii sisuliselt (Ieksikoseman-
tiliste suhete teooria ja praktikaga) kui ka mahuliselt. Loomuliku keele
leksikosemantilist siisteemi pole mdttekas kirjeldada ainult analiiiitilisel
teel, vaid pigem tuleks tootada pidevalt 14bi kdik iiksikjuhtumid praktili-
sel tasandil. Samuti tuleb wordnet’i headust pidevalt toestada ja hinnata
keeletehnoloogiliste rakenduste najal.

Kirjandus

Ahlswede, Thomas, Martha W. Evens 1988. A lexicon for a medical expert
System. — Relational Models of the Lexicon. Ed. Martha W. Evens. New
York: Cambridge University Press, 97-111.

Atkins, Sue, Michael Rundell 2008. Oxford Guide to Practical Lexicography.
Oxford: Oxford University Press.

Beckwith jt 1990 = Richard Beckwith, Christiane Fellbaum, Derek Gross, George
A. Miller. WordNet. A lexical database organized on psycholinguistic
principles. — Using On-line Resources to Build a Lexicon. Ed. Uri Zernik.
Hillsdale, NJ: Erlbaum, 211-231.

Bejar jt 1991 = Isaac . Bejar, Roger Chaffin, Susan Embretson. Cognitive and
Psychometric Analysis of Analogical Problem Solving. New York:
Springer-Verlag.

188



Budanitsky, Alexander, Graeme Hirst 2006. Evaluating WordNet-based mea-
sures of lexical semantic relatedness. — Computational Linguistics 32
(1), 13-47.

Cruse, Alan D. 1986. Lexical Semantics. Cambridge Textbooks in Linguistics.
Cambridge: Cambridge University Press.

Cruse, Alan D. 2002. Lexicology. An International Handbook On the Nature
and Structure of Words and Vocabularies. 1. Walter de Gruyter GmbH.

Cruse, Alan D. 2004. Meaning in Language. An Introduction to Semantics and
Pragmatics. New York: Oxford University Press.

EKSS = Eesti keele seletav sdnaraamat. 2009. ,Eesti kirjakeele seletussona-
raamatu‘ 2., tdiendatud ja parandatud triikk. Toim. Margit Langemets,
Mai Tiits, Tiia Valdre, Leidi Veskis, Ulle Viks, Piret Voll. Eesti Keele
Instituut. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus. http://www.cki.ee/dict/ekss/
(30.04.2015).

Evens, Martha W. (ed.) 1988. Relational Models of the Lexicon. New York:
Cambridge University Press.

Fellbaum, Christiane 1998. WordNet. An Electronic Lexical Database. Cam-
bridge, MA: MIT Press.

Geeraerts, Dirk 2010. Theories of Lexical Semantics. Oxford: Oxford University
Press. http://dx.doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198700302.001.0001.

Hicks, Amanda, Axel Herold 2009. Evaluating Ontologies with Rudify. — Pro-
ceedings of the International Conference on Knowledge Engineering
and Ontology Development (KEOD ’09), Funchal — Madeira, Portugal,
October 68, 2009. INSTICC Press, 5-12.

Jiamjitvanich, Kanjana, Mikalai Yatskevich 2009. Reducing polysemy in
WordNet. — Proceedings of OM.

Kahusk jt 2010 = Neeme Kahusk, Kadri Kerner, Kadri Vider. Enriching Esto-
nian WordNet with derivations and semantic relations. — Baltic HLT
Proceedings: Human Language Technologies — the Baltic Perspective.
Riga (Latvia) October 7-8,2010. IOS Press (Frontiers in Artificial Intel-
ligence and Applications), 195-200.

Kilgarriff, Adam 2000. WordNet. An electronic lexical database. Review. —
Language 76 (3), 706—708. http://dx.doi.org/10.2307/417141.

Kunze, Claudia 1999. Semantics of verbs within GermaNet and EuroWordNet. —
Proceedings of the workshop at 11th European summer school in logic,
language and information. Ed. E. Kordoni, 189-200.

Langemets, Margit 2010. Nimisona siistemaatiline poliiseemia eesti keeles ja
selle esitus keelevaras. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Lyons, John 1977. Semantics. 1-2. Cambridge: Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781139165693, http://dx.doi.org/
10.1017/CB0O9780511620614.

189



Maziarz, Marek 2011. Semantic Relations among Nouns in Polish WordNet
Grounded in Lexicographic and Semantic Tradition. (= Cognitive Studies
11.) http://www.site.uottawa.ca/~szpak/selected publications_for down-
load/Wordnet/CS%2011%2010-Maziarz-Piasecki-Szpakowicz.pdf
(29.12.2014).

Maziarz jt 2013 = Marek Maziarz, Maciej Piasecki, Stanistaw Szpakowicz.
The chicken-and-egg probleem in wordnet design: synonymy, synsets
and constitutive relations. — Language Resources and Evaluation 47
(3), 769-796.

Meditsiinisdonastik = Meditsiinisonastik. Eestikeelsed terminid koos seletuste
ning ladina, inglise ja soome vastetega. 2004. 2., uuendatud triikkk. Toim.
Sirje Ootsing, Laine Trapido. Tallinn: Medicina.

Mel¢uk, Igor, Aleksandr Zolkovsky 1988. The explanatory combinatorial
dictionary. — Relational Models of the Lexicon. Ed. Martha W. Evens.
Cambridge: Cambridge University Press, 41-74.

Miller jt 1990 = George A. Miller, Richard Beckwith, Christiane Fellbaum, Derek
Gross, Katherine J. Miller. Introduction to WordNet. An on-line lexical
database. — International Journal of Lexicography 3, 235-312.

Miller, George A. 1998. Nouns in WordNet. — WordNet. An Electronic Lexical
Database. Ed. Christiane Fellbaum. Cambridge, MA: The MIT Press,
23-46.

Murphy, Lynne M. 2003. Semantic Relations and the Lexicon. Cambridge: Cam-
bridge University Press. http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511486494.

Niemi, Jyrki, Krister Linden 2012. Representing the translation relation in a
bilingual Wordnet. — Proceedings of the Eight International Conference
on Language Resources and Evaluation (LREC ’12), Istanbul, Turkey,
21-27 May 2012, 2439-2446.

Oliveira, Hugo Gongalo, Paulo Gomes 2014. Onto.PT: recent developments of
a large public domain Portuguese wordnet. Anthology. — Proceedings of
the Seventh Global WordNet Conference (GWC 2014), Tartu, Estonia,
January 25-29, 2014. Esd. Heili Orav, Christiane Fellbaum, Piek Vossen.
Tartu: Tartu University Press, 16-22.

Orav jt 2011 = Heili Orav, Kadri Kerner, Sirli Parm. Eesti Wordneti hetkeseisust. —
Keel ja Kirjandus 2, 96-106.

Pajusalu, Renate 2009. Sona ja tdhendus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Palmer, Martha 2009. Semlink. Linking PropBank, VerbNet and FrameNet. —
Fifth International Workshop on Generative Approaches to the Lexicon
(GL 2009). Pisa, Italy, 9-15.

Pedersen jt 2013 = Bolette S. Pedersen, Lars Borin, Markus Forsberg, Neeme
Kahusk, Krister Lindén, Jyrki Niemi, Niklas Nisbeth, Lars Nygaard,
Heili Orav, Hirkur Régnvaldsson, Mitchel Seaton, Kadri Vider, Kaarlo

190



Voionmaa. Nordic and Baltic wordnets aligned and compared through
,»WordTies“. — Proceedings of the 19th Nordic Conference of Com-
putational Linguistics (NODALIDA 2013), May 22-24, 2013, Oslo,
Norway. Eds. Stephan Oepen, Kristin Hagen, Janne Bondi Johannessen.
(= NEALT Proceedings Series 16, Linkdping Electronic Conference
Proceedings 85.) Linkoping: Linkdping University Electronic Press,
147-162.

Piasecki jt 2009 = Maciej Piasecki, Stanistaw Szpakowicz, Bartosz Broda.
A wordnet from the ground up. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw. http://www.plwordnet.pwr.wroc.pl/main/
content/files/publications/A_Wordnet from_ the Ground Up.pdf
(29.12.2014).

Piasecki jt 2013 = Maciej Piasecki, Stanistaw Szpakowicz, Christiane Fellbaum,
Bolette S. Pedersen. On wordnets and relations. — Language Resources
and Evaluation 47 (3), 757-767.

Potsma, Marten, Piek Vossen 2014. What implementation and translation teach
us. The case of semantic similarity measures in wordnets. — Proceedings
of the Seventh Global WordNet Conference (GWC 2014), Tartu, Estonia,
January 25-29,2014. Eds. Heili Orav, Christiane Fellbaum, Piek Vossen.
Tartu: Tartu University Press, 133—142.

Saussure, Ferdinand de 1974 (1916). Cours de linguistique générale. Payot,
Lausanne, Paris.

Svensén, Bo 2009. A Handbook of Lexicography. The Theory and Practice of
Dictionary-Making. Cambridge: Cambridge University Press.

éoj at, KreSimir, Matea Srebaci¢ 2014. Morphosemantic relations between verbs
in Croatian WordNet. — Proceedings of the Seventh Global WordNet
Conference (GWC 2014), Tartu, Estonia, January 25-29, 2014. Eds.
Heili Orav, Christiane Fellbaum, Piek Vossen. Tartu: Tartu University
Press, 262-267.

Tuulik, Maria 2014. Adjektiivide poliiseemia korpuses ja sonaraamatus. — Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 10. Toim. Helle Metslang, Mar-
git Langemets, Maria-Maren Sepper. Tallinn: Eesti Rakenduslingvistika
Uhing, 307-317. http://dx.doi.org/10.5128/ERYal0.19.

Vider jt 2000 = Kadri Vider, Neeme Kahusk, Heili Orav, Haldur Oim, Leho
Paldre. Eesti keele tesaurus. — Arvutuslingvistikalt inimesele. Toim. Tiit
Hennoste. (= Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse dppetooli toimetised 1.)
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 127-152.

Vossen, Piek (ed.) 1998. EuroWordNet. A multilingual database with lexical
semantic networks. Kluwer Academic Publishers Norwell.

Vossen, Piek 2002. EuroWordNet General Document. Version 3. Final. July 1,
2002. http://www.vossen.info/docs/2002/EWNGeneral.pdf (15.03.2015).

191



Werner, Oswald 1988. How to teach a Network. Minimal design Features for
a cultural acquisition device or C-KAD. — Relational Models of the
Lexicon. Ed. Martha W. Evens. New York: Cambridge University Press,
147-166.

Oim, Haldur 1997. Eesti keele mentaalse maailmapildi allikaid ja piirjooni. —
Pithendusteos Huno Ritsepale 28.12.1997. Toim. Mati Erelt, Meeli
Sedrik, Ellen Uuspdld. (= Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised
7.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 255-268.

192



Fuzzy lexical-semantic relations in Estonian Wordnet

HEILI ORAYV, SIRLI ZUPPING,
KADRI VARE

This paper gives an overview of the principles of wordnets in general and focuses
mainly on the Estonian Wordnet (EstWN). The latest version of EstWN consists
of more than 72,000 concepts and 51 different lexical relations are used to form
a network of more than 230,000 semantic relations between concepts.

The main relations that EstWN uses are hyperonymy, meronymy, involve-
ment and fuzzynyms (in Princeton WordNet, for example, hyperonymy is the
most implemented relation). Of course the richness of different types of rela-
tions creates problems and unclear determination of these relations. In case of
hyperonyms the developers of EstWN have encountered problems in choosing
preferably only one suitable hyperonym for each concept. When dealing with
meronymy the more specific relations — involved location, involved direction
(both source and target direction) — are inconsistently determined. There are,
however, no significant problems with involved instrument and involved agent
relations. In PWN there is no involved location of direction relation explicitly
available. Meronymy relations are often associated with the problems of con-
necting encyclopedic concepts to those of general language, for example how to
connect the concept ‘bird’ to a specific bird species.

In EstWN the general language vocabulary is well covered, specific domain
vocabularies are also incorporated (architecture, medicine, economy etc.) and it
would be useful to connect specific vocabulary to general language vocabulary.
The paper proposes that the answer to this problem could be the complementary
information provided from domain labels. The last semantic relation discussed in
this paper deals with fuzzynymy, since this is the third used relation in EstWN.
Fuzzynymy is a free association relation, but it is clear that some groups form out
of the fuzzynymy relation that can be defined as new specific relations in Estonian.

Recently EstWN has become an increasingly used resource in Estonian
language technology, and as such it is important to improve the quality and con-
sistency of relations in addition to increasing the amount of concepts in EstWN
in different domains.

Keywords: lexical semantics, computational lexicology, language resources,
computational linguistics, Estonian
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